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Die Universität zu Leipzig feierte im Jahr 2009 ihr 600jähriges Bestehen. Sie hat seit ihrer 
Gründung im Jahre 1409 durch Magister und Studiosi der Karls-Universität Prag, eine stetige 
Wandlung und Weiterentwicklung erlebt. Eine dieser Veränderungen ist sicherlich die jeweils 
zeitgemäße Anpassung der Art und Weise, wie das Wissen vermittelt wird. 
Zur Entstehungszeit der vorliegenden Arbeit werden an der Leipziger Universität im 
Studiengang Zahnmedizin mehrere verschiedene Lehrformen angewendet. Im Vordergrund 
steht dabei der Frontalunterricht in Form von Vorlesungen. Dieser wird mit zusätzlichen 
praktischen Kursen und Seminaren, sowie Einsatz von bekannten Medien wie Bild und Ton 
unterstützt.  
Es können so z.B. schwer demonstrierbare Arbeitsvorgänge beim Präparieren von Zähnen mit 
Hilfe von Kameras den Studierenden aufgezeigt werden. Als Unterstützung zu den 
Vorlesungen werden zum Teil Skripte und weiterführende Informationen online angeboten, 
die die Studierenden mittels Passwort abrufen können. Relevante virtuelle Lernprogramme 
oder dem Lehrstoff angepasste Datenbanken existieren zurzeit jedoch nicht. Wenngleich ein 
Ausbau der den Studierenden zur Verfügung stehenden Computerräume stattfindet, sind nur 
wenige relevante Programme zur Unterstützung des Lernenden installiert. Neben einem 
elektronischen Fachwörterbuch gibt es einige bereitgestellte Trainingsprogramme für 
bestimmte Studienfächer mit Multiple-Choice Prüfungen. Die Anzahl der Studierenden 
übersteigt allerdings bei Weitem die Anzahl der bereitstehenden Computer.  Mit den immer 
umfangreicher werdenden Möglichkeiten der Computertechnik und der zunehmenden 
Verbreitung dieser in den einzelnen Haushalten erweitern sich auch die Varianten der 
Wissensvermittlung. Es ist daher umso wichtiger, dass für jedes Lernziel ein sicheres 
Lehrkonzept besteht. Es soll sich in dieser Arbeit daher mit dem Vergleich traditioneller 
Lehrmethoden und den in den letzten Jahren entstandenen computergestützten Varianten 
beschäftigt werden. 
Mit traditionellen Lehrmethoden sind klassische Verfahren wie Frontalunterricht, Lernen in 
Gruppen oder Seminaren gemeint, welche ohne die Verwendung von technischen Hilfsmitteln 
auskommen. Als computergestützte Versionen sind durchaus auch entsprechende Seminare 
oder das Lernen in Gruppen zu verstehen, jedoch mit der zusätzlichen Dimension eines 




Die Idee zur Erleichterung des Lernprozesses im Allgemeinen ist nicht neu, sondern reicht 
lange Zeit zurück und könnte sogar als ein alter Menschheitstraum gewertet werden. Die erste 
nachweisbare und oft zitierte Maschine zur Erleichterung der Wissensaufnahme wurde von 
Agostino Ramelli 1588 erdacht (Gnudi  1994). Mit dieser Maschine sollte das Zurückgreifen 
auf verschiedene Literaturquellen ermöglicht werden, ohne den Arbeitsplatz zu verlassen. 
Die erste Patentanmeldung für eine Lernmaschine erfolgte 1866 von Halycon Skinner 
(Niegemann  2004). Bis 1936 folgten weitere ca. 700 Patentanmeldungen, die im weitesten 
Sinne den Begriff „Übungsmaschine“ verdienten (Riehm und Wingert  1995). In Deutschland 
wurden die ersten Lehrmaschinen seit 1964 entwickelt. Das wohl bekannteste ist das am 
Institut für Kybernetik der Pädagogischen Hochschule Berlin entwickelte BAKKALAUREUS 
System. Die Abkürzung steht für „Baukastensystem aus kombinierbaren kybernetischen 
Automaten leistet autonom und rechnergestützt Examinier- und Schulungsarbeit“. Dieses 
System gab es in verschiedenen Konfigurationen. Bei der zwischen 1964 und 1966 
entwickelten Version „Geromat“ wurde zum Beispiel erst dann die nächste Frage gestellt, 
wenn alle Lernenden die richtige Antwort gaben. Weitere und erheblich aufwendigere 
Konfigurationen folgten (Thomas  2006).  
Die ersten groß angelegten Untersuchungen zur Effizienz computergestützter Instruktionen 
für den Unterricht begannen 1971 in den USA. Beide wurden von der NSF (National Science 
Foundation) betreut und waren zum einen das Projekt TICCIT „Time-shared Interactive 
Computer Controlled Information Television“  (Bunderson  1973) und zum anderen das 
Projekt Plato “Programmed Logic for automatic Teaching Operations“ (Van Meer  2003). 
Die NSF konnte daraufhin den computerunterstützten Unterricht als wirksames Mittel 
bestätigen (Hagler  und Marcy 2000). 
 
Im Anschluss an die 70er Jahre schenkte man dem Thema computergestütztes Lernen relativ 
wenig Beachtung. Erst mit der Transformation der Einsatzmöglichkeiten, weg von der Schule 
hin zur beruflichen Aus- und Weiterbildung, wurde es wieder aufgegriffen. Ende der 90er 
Jahre begann mit der Verbreitung des Internets der eigentliche Aufschwung der 







Das bestehende Lehrkonzept der Universität Leipzig ähnelt dem anderer Hochschulen und hat 
sich als sehr erfolgreich bewiesen. Die klare Strukturierung der Lernabschnitte und die 
Steigerung des Lernzielanspruchs über die Semester, sind für die Studierenden 
nachvollziehbar und senken den Verwaltungsaufwand bei den Lehrkräften. Hierbei ist zu 
berücksichtigen, dass sich der kieferorthopädische Lehrplan über insgesamt fünf Semester 
erstreckt und somit drei verschiedene Studienjahrgänge gleichzeitig betreut werden müssen.  
Inwieweit neue Medien oder andere Lehrmethoden dieses etablierte System unterstützen 
können oder sogar die Effizienz steigern könnten, soll in dieser Arbeit diskutiert werden.  
 
Mit Hilfe von Fragebögen werden die Lehrmethoden Vorlesung, Seminar, E-Learning und 
Blended Learning untersucht und in verschiedenen Kategorien gegenübergestellt. Als 
Lerninhalt dient die EnFace- und Profildiagnostik, welche besonders im Fachgebiet der 
Kieferorthopädie Anwendung findet. Es soll die Blended Learning Methode mit bisher 
verwendeten Unterrichtsformen in Bezug auf die kieferorthopädische Lehre an der Leipziger 
Universität verglichen werden. Hierzu wurde eine Software mit speziellen 
kieferorthopädischen Lerninhalten entwickelt und in die unterschiedlichen Lehrkonzepte 
eingebunden. Anschließend erfolgt eine Fragebogenstudie mit den teilnehmenden 
Studierenden. Die angesprochene Software liegt dieser Arbeit auf einer CD bei. Zusätzlich 
finden sich auf dieser CD mehrere Videos zur Erklärung der Software, um diese unabhängig 
von gegebenenfalls zukünftigen (mit der Software eventuell nicht mehr kompatiblen) 















Für den Vergleich verschiedener Lehrmethoden ist es sinnvoll, die in der Literatur 
vorkommenden Definitionen unterschiedlicher Lehrmethoden und Lernprozesse näher zu 
beleuchten. Ebenfalls sollen verschiedene Begriffe in diesem Zusammenhang erläutert und 
der aktuelle Stand der kieferorthopädischen Lehre an der Poliklinik für Kieferorthopädie und 
Kinderzahnheilkunde Leipzig aufgezeigt werden. 
 
2.1 Traditionelles Lehren 
Unter diesem Begriff versteht man im Zusammenhang mit der Hochschullehre am ehesten die 
klassische Vorlesung.  Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts bedeutete dies, dass ein Dozent aus 
einem Skript oder Buch dem anwesenden Auditorium vorlas. Druckmedien waren damals so 
teuer, dass sich die meisten Studenten entsprechende Bücher nicht leisten konnten und das 
Wissen mittels einer Vorlesung am günstigsten weitergegeben werden konnte. Mit der 
Industrialisierung und der Weiterentwicklung von Massenmedien veränderte sich dies.  
Bücher wurden erschwinglicher, Bilder als Erweiterung zum Text und später 
Projektionsflächen als Ergänzung zur Tafel, haben neben dem gesprochenen Wort an 
Bedeutung gewonnen.  
Bligh  (2000) sieht die Vorlesung als einen Prozess bei dem der Lehrer mehr oder weniger 
kontinuierliches Wissen präsentiert. Das Lernen selber steht also im Vordergrund. Klare 
Unterschiede zwischen dem allgemeinen Frontalunterricht, z.B. in Schulen und der Vorlesung 
an Hochschulen, werden von Huczynski (in: Berendt 1987) anhand der Größe der 
Zuhörerschaft gemacht. Seinen Ausführungen nach ist die Vorlesung eine 
Massenveranstaltung mit 25 und mehr Personen.  
Diese Definition zeigt eine der großen Stärken des Vorlesungskonzeptes. So schreibt er, dass 
die Anzahl der Studenten, die zur Verfügung stehende Zeit und nicht zuletzt die räumlichen 
Kapazitäten festlegen, was realistisch als Lernerfolg angestrebt werden kann. Genau dieser 
ökonomische Aspekt etablierte die Vorlesung wohl zum wichtigsten Bestandteil der 
universitären Lehrkultur und ermöglichte das Fortbestehen dieser Lehrform über Jahrhunderte 
hinweg. Schon in der griechischen Antike haben Rhetoriker Wissen über besonders effektive 
Vortragsorganisation und Vortragsdarbietung festgehalten (Flechsig  1996). Ein dagegen oft 
erwähnter Nachteil, nämlich die passive Wissensdarbietung gegenüber anderer 
Lehrmethoden, bringt jedoch bei näherer Betrachtung, erheblichen Nutzen mit sich. So wird 
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idealerweise der Lerninhalt in einer gut strukturierten, übersichtlich gegliederten und 
sinnvollen Reihenfolge präsentiert. Das zu vermittelnde Wissen ist in der Regel sehr 
verdichtet, was die Vorlesung zur zeitsparendsten Lehrform macht, um Inhalte zielgerecht 
und vollständig darstellen zu können (Koeder  1988). Die Vorlesung bietet zudem die 
Möglichkeit, ein breites Spektrum an Materialien verschiedener Quellen komprimiert 
anzubieten.  
Den Studierenden wird somit ermöglicht, die angebotene Menge an Fakten gedanklich besser 
organisieren zu können (McCormack  1995). Zusätzlich kann eine große Anzahl von 
Lernenden angesprochen werden, was die Vorlesung zeit- und raumsparend macht. Es wird in 
der Regel nur ein Lehrender benötigt, welcher gegebenenfalls mit Hilfe von Mikrofon und 
Lautsprecher mühelos das Auditorium erreichen kann. Dieser ökonomische Vorteil ist 
zugleich der größte Vorteil aus der Sicht des Lehrkörpers. Nach Berendt  (1987) ist es dabei 
für eine adäquate Wissensvermittlung irrelevant, ob 25, 50 oder 100 Hörer zugegen sind.  
 
Parallel zu den aufgeführten Vorteilen existieren, jedoch auch Schwachstellen des 
Vorlesungssystems. Beginnend mit dem letztgenannten Vorzug viele Zuhörer gleichzeitig zu 
erreichen, müssen auch die daraus resultierenden Nachteile berücksichtigt werden. Nach   
Glowalla et al. (2001), beträgt die durchschnittliche  Zeit, die ein Studierender pro Vorlesung 
abgelenkt ist, 5 Minuten. Da nicht anzunehmen ist, dass alle Anwesenden gleichzeitig 
abgelenkt sind, entsteht mitunter eine beträchtliche Unruhe im Hörsaal. Diese wiederum wirkt 
sich negativ auf die Aufnahmeleistung aller aus. Somit hat die Größe des Auditoriums zwar 
nicht direkt Einfluss auf die Qualität einer Veranstaltung, beeinträchtigt aber sehr wohl 
sekundäre Faktoren. Diese können veränderte Akustik, hohe Lautstärke einer 
Menschenmenge, künstliches Licht etc. beinhalten. Ein negatives Raumklima stört jedoch fast 
zwangsläufig den Lernprozess. Bligh  (2000) zeigt in seinen Untersuchungen zum Erfolg von 
Vorlesungen, ein noch bedenklicheres Bild. So beschäftigen sich die Hörer zu 31% der 
Vorlesungszeit mit nicht zu dem Lehrstoff gehörenden Gedanken. Es werden zu 36% passiv 
Informationen aufgenommen und letztendlich beschäftige sich der Hörer nur zu 1% der Zeit 
mit schlussfolgerndem Nachdenken und Problemlösen zum vorgetragenen Lernstoff. 
Encarnaăo et al. (2000) bezeichnen das in Vorlesungen erworbene Wissen  sogar als träges 
Wissen, also Wissen das belastet, aber nicht bewegt.  
Durch die große Menge an Informationen, welche an die Studierenden weitergegeben werden, 
wird eine Nachbereitung des Stoffes notwendig. In den meisten Fällen soll dies in Form von 
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Wiederholungen durch den Studierenden selbst geschehen. Glowalla et al. (2001) konnten in 
ihrer Umfrage jedoch feststellen, dass dies vom Lesenden eher theoretisch gewünscht als 
tatsächlich von den Studierenden umgesetzt wird. Die Nachbereitung in Form von Seminaren 
kann sich hier als sehr hilfreich erweisen. Allerdings stet dies im Widerspruch zum größten 
Vorteil der Vorlesung. Die doppelte Darbietung desselben Lerninhaltes kann nun nicht mehr 
als ökonomisch optimal betrachtet werden. 
2.2 Lerntypen und Lernstile 
Jeder Mensch ist anders und besitzt seine ganz persönlichen Gewohnheiten und Eigenarten, 
um seine Ziele zu erreichen. Dies zeigt sich auch im Lernverhalten. Der einer Person 
innewohnende Lerntyp ist somit auch von den individuell bevorzugten Sinnen abhängig.  
In der Literatur findet man heute eine Vielzahl verschiedener Lerntypdefinitionen. 
 
Anzumerken ist, dass man in der amerikanischen Literatur sehr häufig den Begriff Lernstile 
antrifft, während in Deutschland auf Frederik Vester zurückgehend, überwiegend die 
Bezeichnung Lerntypen verwendet wird. Oft werden beide Wörter gleichgesetzt, obwohl sie 
Verschiedenes beinhalten. 
 
2.2.1 Lerntypen nach Vester 
Vester differenziert zwischen einem visuellen (Sehen), einen auditiven (Hören), einen 
haptischen (Fühlen) und den intellektuellen Lerntyp (verbal-abstrakt)  (Vester  2001). 
 
 Der visuelle Lerntyp lernt am besten durch das Lesen von Texten und das Betrachten 
von Bildern und Grafiken.  Er benötigt meist eine ruhige und ausgewogene 
Lernumgebung. 
 Der auditive Lerntyp präferiert Vorträge oder allgemein Gesprochenes. Er kann sich 
Inhalte durch lautes Wiederholen oder Vorlesen besser merken. Geräusche in der 
Lernumgebung empfindet er als störend. 
 Der haptische Lerntyp verinnerlicht Wissen durch Probieren und Wiederholen. 
Gruppenaktivitäten oder Rollenspiele, in die er sich selbst einbringen kann, helfen ihm 
dabei. 




Eine gut vorbereitete Lehrveranstaltung mit dem Ziel, möglichst viel des präsentierten 
Wissens nachhaltig zu vermitteln, sollte mehrere methodische Komponenten beinhalten, um 
möglichst viele der Lerntypen anzusprechen. 
 
2.2.2 Die Lerntypen nach Gagné 
Gagné beschäftigte sich maßgeblich mit der Entwicklung effizienter Lehrmethoden. Auf ihn 
gehen das Instructional Design und das Modell der Nine Events of Instruction zurück. 
 
Nach zahlreichen Untersuchungen kam er zu dem Ergebnis, dass sich der Lernvorgang in acht 




3. Lernen motorischer Ketten 
4. Lernen sprachlicher Assoziationen 





Diese Lernarten sind hierarchisch geordnet. Es baut also jede Stufe auf die vorhergehende auf. 
Der Lernprozess des Problemlösens wird als komplexester angesehen, der die Beherrschung 
aller anderen Lernprozesse voraussetzt. Gagné bezeichnet diese 8 Ebenen als types of learning, 
die im deutschen Sprachgebrauch als Lerntypen bezeichnet werden. Tücke (2003) ist 







2.2.3 Die Lernstile nach Kolb 
David A. Kolb entwickelte in den 1970er Jahren eine Theorie, die unter dem Kürzel LSI 
(Learning Style Inventory) populär wurde. Dieser Theorie nach basiert das Lernen auf 
Erfahrung und ist als ständig fortschreitender Prozess zu betrachten. 
Die erste Version seiner Theorie entstand 1976, die zweite Version 1984. Nach einer 
experimentellen Variante 1993 erfolgte die dritte Version 1999 (Kolb  1981) (Kolb  1984) 
(Kolb  1999). Spätere Ausgaben seiner Theorie sind als Antworten auf Kritiken 
vorangegangener Ausgaben zu werten (Coffield et al.  2004). 
 
Nach Ansicht von Kolb geschieht der Prozess der Integration des Lernstoffes je nach 
Veranlagung in bereits vorhandene Erfahrungen. Dies passiert entweder eher konkret oder 
eher abstrakt. Der Lernende entscheidet unterbewusst, welche Variante er hier bevorzugt. Für 
Kolb ist das Lernen ein ständig fortschreitender Prozess, bei dem erst Erfahrungen gesammelt 
und diese dann verarbeitet werden. 
 
Der gesamte Prozess durchläuft dabei einen Zyklus von vier Phasen: 
1. Konkrete Erfahrung: Ausgangspunkt eines Lernprozesses.  
2. Beobachtung und Reflexion: Der Lernende beobachtet und reflektiert anschließend 
über die gemachte Erfahrung.  
3. Bildung abstrakter Begriffe: die Erfahrung nimmt Einfluss auf die Wissensstruktur des 
Lernenden. Es kommt zu einer Generalisierung und die der Erfahrung zugrunde 
liegenden Prinzipien werden erkannt. Das so erlangte Wissen kann auf neue 
Erfahrungen angewendet werden. 
4. Aktives experimentieren: Der Lernende experimentiert mit dem neuen Wissen und 









Kolb weist ausdrücklich darauf hin, dass der Lernprozess in jeder der vier Phasen beginnen 
kann. Weiter führt Kolb an, dass der Mensch je nach persönlichem Lernstil, diese vier Phasen 
kombiniert. Hierbei nennt er vier verschiedene Lernstile: 
 
1. Divergierer (abstrakt/analytisch) 
2. Assimilierer (konkret/praktisch) 
3. Konvergierer (nach innen gerichtetes Beobachten und Nachdenken) 
4. Akkomodierer (nach außen gerichtetes konkretes Handeln) 
 
Die ersten beiden Typen geben an, wie die Erfahrung gesammelt wird. 
Die Typen drei und vier beschreiben, wie diese dann verarbeitet werden. 
Die Ausführungen von Kolb lassen erkennen, dass es ihm weniger um Katalogisierung von 
Personen ging, vielmehr stand die Typisierung von Verhaltensweisen im Vordergrund. 
 
 











Im Allgemeinen versteht man heute unter dem Begriff E-Learning, das Lernen mit einem 
Computer. Dennoch beinhaltet dieser Ausdruck zahlreiche Definitionen, die je nach Autor 
stark differieren (Dresing 2006). Das vorgeschaltete „E“ kann somit als „electronic“, 
„enhanced“1, „extended2“ oder als etwas völlig anderes verstanden werden.  
 
Recht allgemein gefasste Begriffsdeutungen bezeichnen E-Learning als das Lernen mit dem 
Bildschirm (Wesp 2003) oder als Bereitstellung von Lernmaterial mithilfe elektronischer 
Medien (Urdan und Weggen 2000). Dabei ist es nach diesen Definitionen unerheblich, ob das 
Lernen via Internet, CD-ROM oder Fernseher (z.B. Telekolleg) stattfindet.  
Stockley (2003) ist der Ansicht, dass E-Learning schon dann stattfindet, wenn ein 
elektronisches Gerät unabhängig seiner Bauart beim Lernprozess fördernd eingesetzt werden 
kann. Rebensburg et al. (2002) sind hier ähnlicher Meinung und schließen sogar die Nutzung 
eines Mobiltelefons mit ein. Durch den heutigen technischen Fortschritt und der nahezu 
unbegrenzten Auswahl und Kombinationsvarianten der elektronischen Datenverarbeitung und 
Datenpräsentation (Internet, Video, LiveStream, Chat etc.), ist es sinnvoll, das jeweilige E-
Learning-Konzept nach anderen Kriterien zu präzisieren. Eine solche Methode ist die 
Einteilung nach den verwendeten Medientypen. Beispielsweise fokussiert Döring (2002) das 
Internet als entscheidende Voraussetzung zum E-Learning.  
 
Die vielen verschiedenen Möglichkeiten Lernmaterialien dem Lernenden zu präsentieren, 
erfordern also eine ausgeklügelte didaktische Struktur, damit sich der Lernende nicht in einem 
Meer von Informationen verliert. Schulmeister und Wessner (2001) weisen darauf hin, dass 
heute mehr nutzbar ist, als sinnvoll genutzt werden kann. 
Demgegenüber zu stellen sind natürlich die neu erschlossenen Möglichkeiten mithilfe 
computergestützter Lernsoftware auch Trainings durchzuführen, die mit herkömmlichen 
Methoden zu zeitaufwendig, gefährlich und einfach nicht durchführbar sind (Beckenbach  
2005).  Es sei hier vor allem an medizinische Schulungen, (z.B. virtuelle Operationen) aber 
auch an die seit längerem im militärischen Bereich benutzten Simulatoren (z.B. 
Flugsimulatoren) erinnert. Es genügt also nicht allein, die verwendete Technik heranzuziehen, 
um ein E-Learning System im umfassenden Sinne inhaltlich zu konkretisieren.  
                                                 
1
 enhanced (engl.) = erweitert , verbessert, vergrößert 
2
 extended (engl.) = erweitert, verlängert, aufgestockt 
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Vielmehr spielt der gesamte Aufbau des Systems, das verwendete Lehrkonzept und die 
Einbindung des Benutzers eine prägnante Rolle.  
Nicht außer Acht gelassen werden sollte die Entwicklung des gesellschaftlichen Interesses an 
der Bezeichnung E-Learning. Myrach und Montandon (2006) zählen den E-Learning Begriff 
zu einer Gruppe leicht einprägsamer Modebegriffe, welche zwar eindrucksvoll sind, jedoch 
nur sehr vage das dahinter verborgene Konzept beschreiben. 
 
2.3.1 Systematische Einordnung von E-Learning Konzepten 
Das bereits angesprochene Problem zur systematischen Einordnung von E-Learning 
Konzepten wurde von mehreren Autoren erkannt und versucht in verschiedenen Varianten zu 
lösen. Back et al. (1998) unterscheiden in ihrem Orientierungsmodell drei Leitfunktionen der 
neuen Medien in Bezug auf das Lehren und Lernen. Dabei handelt es sich um die Distribution 
(Verbreitung) von Informationen auf elektronischem Wege, die Interaktion (Wechselwirkung) 
eines Mediums mit dem Lernenden, sowie die Kollaboration (Zusammenarbeit) von 
Lehrenden und Lernenden, als auch der Lernenden untereinander. Im Folgenden sollen diese 
Funktionen näher beschrieben werden. 
2.3.1.1 Distribution   
Die Verbreitung von Informationen (z.B. auf elektronischem Weg) wird als Distribution 
beschrieben. Nach Beckenbach (2005) findet eine „one-to-many“ Kommunikation statt, bei 
der ein Tutor im klassischen Sinne nicht notwendig ist. Beispiele hierfür sind sowohl die 
Verteilung von Vorlesungsmitschriften, als auch die Versendung selbständig zu lösender 
Aufgaben. 
2.3.1.2 Interaktion 
Durch Einflussnahme des Lernenden auf das Programm sollen Inhalte selbst erarbeitet werden, 
bzw. die Abfolge des präsentierten Lernstoffes an den eigenen Lernstil angepasst werden. Die 
Kommunikation findet sowohl in der „one-to-many“ als auch in der „one-to-





Back et al. (1998) sprechen bewusst von Kollaboration und nicht von Kooperation, um zu 
verdeutlichen, dass hier die Wissensteilung und gemeinsame Erarbeitung neuen Wissens 
























































































2.3.2 Geschlechtsunterschiede im Zusammenhang mit E-Learning 
 
Die Unterschiede zwischen Mann und Frau im Umgang mit dem Computer sind unter dem 
Begriff „Gender-Problematik“ in der Literatur kontrovers beschrieben. Besonders in der 
englischsprachigen Literatur sind viele Beiträge zu diesem Thema zu finden.  
So beschreibt Gunn (2003) Frauen als eher soziale Lerner. Anderson (1997) ist ebenfalls der 
Auffassung, Frauen hätten eine klare Tendenz zum Präsenzlernen. Eine deutliche Prävalenz 
der männlichen Teilnehmer und erheblich geringere Regsamkeit von Frauen in Online- 
Kursen wird von Blum  (1999) erwähnt. Schulmeister (2006) berichtet über weitere Autoren, 
welche Frauen aufgrund geringerer Medienkompetenz gegenüber Männern im Online- Lernen, 
als unterlegen einstufen. Gleichzeitig distanziert sich Schulmeister hingegen von dieser 
Aussage.  
Dem gegenübergestellt beschreiben viele Autoren eine wesentlich höher liegende 




2.4 Blended Learning 
 
Die wohl kürzeste Definition von Blended Learning stammt von Rizek-Pfister (2003).  
Sie definiert diese Methode sehr einfach als Mix aus Fern- und Präsenzunterricht. 
Weitaus genauer beschreibt dies Reusser (2003) als Kombination und Verzahnung 
verschiedener Lernformen mit asynchronen Onlinephasen und synchronen Präsenzphasen. 
Ähnlich deuten Gessler und Michelsen (2003) den Blended Learning Ansatz als Verwebung 
verschiedener Lehr- und Lernformen. Es handele sich dabei um eine Mischung aus 
klassischen und modernen Lernsystemen, Methoden und Medien.
 
Rückblickend gewann der Begriff Blended Learning erstmals im Jahre 2001 ernsthaft an 
Bedeutung und bezeichnet einen der wichtigsten Trends des E-Learning (Reppert  2002).  
Nach Reinmann-Rothmeier (2005) haben vor allem die enttäuschten Erwartungen beim 
„reinen“ E-Learning dazu geführt, dass besonders die Wirtschaft auf das Konzept des Blended 
Learnings umsattelt. Das nicht erreichte Ziel, einer erfolgreichen betrieblichen Aus- und 
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Weiterbildung durch alleiniges E-Learning im privaten Bildungsgewerbe, war sicher ein 
ausschlaggebender Motor dieser Bewegung (Längin  2006).  Nach Mitchell und Savill-Smith 
(2004) findet die Mischung verschiedener Lernsysteme ebenfalls zunehmende Verwendung 
an Universitäten. Die Idee, die hinter Blended steht, ist also die möglichst effiziente und auf 
das Lernthema zurechtgeschnittene Kopplung traditioneller Lehrveranstaltungen mit den 
Möglichkeiten der modernen Medien. Allerdings steht beim Blended Learning vielmehr die 
Qualität des Vermischten im Vordergrund, als die alleinige Zusammenführung verschiedener 
Komponenten als solches. Eine Kombination verschiedener Medien bietet zudem 
grundsätzlich eine Reihe von Vorteilen bzw. didaktischen Potenzialen wie Interaktivität, 
Flexibilisierung und Individualisierung der Lernprozesse, erweiterte 
Darstellungsmöglichkeiten und leichte Aktualisierbarkeit der Inhalte (Hesse  2001, Euler  
2002). 
 
Blended Learning zielt also darauf ab, nicht nur passende Methoden und Medien für die 
entsprechenden Lernziele und Zielgruppen zu finden, sondern diese auch in Einklang mit den 
speziellen organisatorischen, finanziellen und personellen Rahmenbedingungen der 
jeweiligen Institution zu bringen. Es soll nach Kerres (2001) letztlich darum gehen, die 
Vorteile möglicher Varianten so zu verknüpfen, dass pädagogische Zielvorstellungen ebenso 
wie Effizienzkriterien so weit wie möglich erreicht werden können. Er spricht in diesem 
Zusammenhang von "hybriden Lernarrangements", meint jedoch inhaltlich eben dieses 
Blended Learning Konzept. 
 
Weitere oft verwendete Synonyme für Blended Learning, vorwiegend aus dem englischen 
Sprachraum, sind „Flexible Learning“, „Hybrid Teaching“ oder „Distributed Learning“, 
sowie der von Schulmeister und Wessner (2001)  verwendete Begriff „Dual Mode“ . 
Im Zusammenhang mit Online-Lernen verwendet Döring (2002) den Begriff „Teilvirtuelle 
Lernangebote“ synonym zu „Hybrid-Modelle“ und beschreibt diese als kombinierte 
netzbasierte Lernaktivitäten mit Präsenzunterricht. Eine ausführliche Darstellung der oft 






2.5 Andere Begriffe der elektronischen Wissensvermittlung 
Die in den letzten Jahren stattgefundene rasante technische Entwicklung, sowie die 
fächerübergreifende Nutzung verschiedenster Computer- und Kommunikationstechnologien 
zur Aus- und Weiterbildung führten zu einer verwirrenden Vielzahl von Fachausdrücken 
(Seufert und Mayr 2002). Diese meist englischsprachigen Begriffe halten in Form von 
Anglizismen Einzug in die deutsche Sprache. Im Folgenden sollen die gängigsten 
Definitionen im Zusammenhang mit Lern- und Lehrmethoden geschildert werden. 
 
2.5.1 Hypertext 
Unter Hypertext versteht man einen digitalen Text mit aktivierbaren Elementen, die im 
einfachsten Fall dazu dienen, direkt zu anderen Stellen im selben Text oder anderen Texten zu 
springen. Es kann somit, schnell und flexibel an gewünschte Informationen gelangt werden. 
Mit Hilfe des Internets ist es heute möglich, über diese Verknüpfungen auf zahlreiche neue 
Seiten zu verweisen, welche wiederum Verknüpfungen enthalten können. 
Gedankliche Seitensprünge des Lesers können mit Querverweisen im Text weiter vertieft und 
Unbekanntes sofort nachgeschlagen werden. Der sich daraus ergebende, nicht lineare 
Textaufbau ist dem linearen Aufbau herkömmlicher, nicht weiterverknüpfter Texte, durch die 
mögliche Interaktivität des Lesers weit überlegen.   
Die drei wesentlichen Merkmale von Hypertext sind somit: Nichtlinearität, Interaktion und 
Rechnerunterstützung (Brink  1997). 
Dadurch präsentiert ein Hypertext dem Leser verschiedene Optionen, wie er weiterlesen kann 
(Nielsen 1990). Der Lesende verfügt somit über eine Vielzahl an Entscheidungsmöglichkeiten 










Ein häufig in der Literatur auftretender Begriff ist Hypermedia. Hier ist die Synthese aus den 
voneinander getrennten Größen Hypertext und Multimedia gemeint, wobei unter Multimedia 
alle zur Verfügung stehenden Medien (Ton, Bild, Text etc.) zusammengefasst werden 
(Schulmeister  1997). 
 
 




Hat der Lernende die Option, z.B. die Reihenfolge der dargebotenen Wissensvermittlung nach 
seinem eigenen Anspruch zu variieren, findet bereits eine Interaktion mit dem Medium statt. 
Er erhält so die Kontrolle, den Programmablauf mehr oder minder zu beeinflussen. Ein 
einfaches Modell stellt dabei der Hypertext (s.o.) dar, bei dem die Interaktion aus der 
Entscheidung besteht, mehr zu einem Thema zu erfahren oder nicht. Der Benutzer erhält vom 
Medium eine Option zur aktiven Einflussnahme auf die Menge des gewünschten Lernstoffes.  
Bei dem bereits in Kapitel 2.3 angesprochenen Flugsimulator richtet sich das Programm fast 
vollständig nach den Entscheidungen des Bedieners, versorgt ihn aber dennoch mit 
Informationen, die ihn zu diesen Aktionen veranlassen. Reale Entscheidungen beeinflussen 
somit eine virtuelle Welt und umgekehrt. Mit diesem Beispiel wird deutlich, dass der 
Ausdruck „Interaktivität“ ähnlich wie „E-Learning“ sehr weit gefächert ist und keinerlei 
Rückschlüsse auf das tatsächliche Ausmaß der Interaktion des Produktes zulässt. Denn um 
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dem Kriterium „interaktiv“ zu genügen, muss das betreffende Programm keineswegs in einem 
hohen Maße vom Benutzer kontrolliert werden können (Beckenbach  2005). 
Weiterhin ist der zeitliche Ablauf einer Interaktion zu berücksichtigen. Eine E-Mail z.B. wird 
in der Regel nicht sofort beantwortet und es entsteht eine größere Zeitspanne zwischen Aktion 
und Reaktion. In einem Chat dagegen, bei dem die miteinander kommunizierenden Personen 
gleichzeitig auf das Netzwerk zugreifen, finden Aktion und Reaktion in Echtzeit statt und sind 
lediglich von der Schreibgeschwindigkeit und Aufmerksamkeit der Chatpartner abhängig. 
Heute sind Programme möglich, bei denen der Teilnehmer nicht nur die Aktionen des 
Anderen ohne Zeitverzug auf dem Bildschirm verfolgt, sondern auch gleichzeitig mit ihm 
sprechen kann. Die Menge der an der Interaktion teilnehmenden Sinnesorgane können also 
durchaus deren Intensität steigern. Inwiefern eine hohe Intensität der Interaktivität dienlich ist, 
hängt ganz vom Inhalt und der Intention des zu Grunde liegenden Programms ab. Software ist 
nicht dann gut, wenn sie mit möglichst vielen Arten der Interaktion trumpft, sondern wenn 
diese Schnittstellen zum Benutzer im Sinne der eigentlichen Aufgabe des Programms optimal 
genutzt sind.  
 
2.5.4 Multimodalität 
In der Vergangenheit wurden meist monocodale Konzepte (z.B. einfache Texte auf einen 
Computerbildschirm) für die elektronische Wissensvermittlung verwendet. Heute werden 
diese meist durch multicodale Konzepte abgelöst, welche zusätzlich z.B. Grafiken und 
Abbildungen enthalten (Weidemann 2001). 
Entwickler von zur Wissensvermittlung genutzter Software müssen sich daher eingehend mit 
dem geforderten Lernstil, der Lernaufgabe und dem Bildungskontext auseinandersetzen, um 
hiermit einen positiven Effekt auf den Lernerfolg zu erwirken (Schulmeister und Wessner  
2001). Die Menge der dabei verwendeten multicodalen bzw. multimodalen Medientypen ist 
dabei kritisch zu bewerten. Reine Nachschlagewerke, die lediglich zu Orientierung dienen, 
sollten nicht mit Unmengen an Ton- und Videomaterialien überladen sein, um die Übersicht 
und die Effektivität nicht zu behindern. Diese Auffassung steht im Einklang zur Cognitive 
Load Theorie. Danach sollte das Ausmaß der präsentierten Informationen die 
Speicherfähigkeit des Kurzzeitgedächtnisses nicht übersteigen, da es sonst zu einer 
Überlastung des Lernenden kommt und dieser letztendlich nichts mehr lernt (Sweller  et al. 




Soll jedoch neues Wissen vermittelt werden, ist eine ausführlichere Wissenspräsentation mit 
dem Ziel möglichst viele Lerntypen zu erreichen sinnvoll. Der Lernende wird neben den 
multicodalen Inhalten mit weiteren Medien wie Filmsequenzen und Sprachausgabe 
konfrontiert. Wenngleich verschiedene Studien gezeigt haben, dass kombinierter Einsatz von 
Bildern und Texten einen positiven Effekt auf Lern- und Verstehensprozesse haben 
(Hasebrook und Otte  2002), ist die gründliche Auswahl und nicht die Zahl der eingesetzten 
Medien maßgebend (Fischer und Mandl  2002). 
 
 
2.6 Motivation und Demotivation des Lernenden 
Lernmotivation und Lernerfolg als miteinander in Bezug stehende Größen zu betrachten, 
erscheint sinnvoll und nachvollziehbar. Vollmeyer und Rheinberg (1998) konnten dies sogar 
nachweisen und zeigten unter anderen, einen direkten Zusammenhang zwischen Motivation 
und Wissenserwerb. Wie genau sich die Motivation auf die Lernleistung oder Häufigkeit von 
Lernaktivitäten auswirkt, ist jedoch noch nicht geklärt (Marx  2007). 
 
Ebenfalls nach Marx (2007) ist das erklärte Ziel der Motivationsforschung und somit auch 
aller Lehrenden, das Aufspüren eines „Allroundmittels“, welches es ermöglicht den 
Lernenden dahingehend zu bewegen, dass er von sich aus all das lernen will, was er lernen 
soll. Leider ist es jedoch verständlich, dass aufgrund der vielen Faktoren die den Lernprozess 
beeinflussen, ein solches Mittel weder heute, noch in naher Zukunft existieren kann.  
 
2.6.1 Motivation 
Wie bei den meisten Tätigkeiten spielt die Motivation für eine Handlung eine übergeordnete 
Rolle für deren Gelingen. Einige Autoren betrachten darüber hinaus die Fähigkeit des Lerners 
zur Selbstmotivation als notwendige Voraussetzung für erfolgreiches, selbstgesteuertes 
Lernen (Geyken et al. 1995).  
Eine genaue und allgemein gültige Anleitung zur Erschaffung eines Lehrkonzepts ist 
sicherlich aufgrund der verschiedenen Themengebiete und Zielpersonen nicht möglich. Stangl 
(2006) definiert allerdings allgemeine Vorschläge, welche zur Erschaffung eines 
hochmotivierenden Lehrkonzeptes beitragen können. Er trennt dabei zwischen intrinsischer 
und extrinsischer Motivation.  
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Intrinsische Motivation ist alles, was den Lernenden von sich aus bewegt, sich mit dem 
Lehrstoff auseinander zu setzen. Das heißt, der intrinsisch Motivierte lernt aus Interesse und 
Freude am Lehrstoff selbst (Marx  2007). 
Die extrinsische Motivation dagegen liegt außerhalb der Beziehung des Lernenden und des 
Lehrstoffes. Sie wirkt sich verstärkend oder veranlassend aus. Extrinsisch Motivierte lernen 
nicht des Inhalts wegen, sondern des Effektes wegen, also z.B. um Noten, Lob oder Prestige 
zu erlangen. 
 
In der Hochschullehre finden wir überwiegend eine Mischung aus beiden Stilen, so dass eben 
auch beide Stile in der Planung einer Lehrveranstaltung berücksichtigt werden sollten, um 
einen möglichst breit gefächerten Effekt zu erzielen. 
 
Steigerung der intrinsischen Motivation (nach Stangl 2006) 
 Lerninhalte: Den Lernenden die Möglichkeit bieten, gemäß ihren jeweiligen 
persönlichen Interessen Schwerpunkte im Stoff selbstbestimmt zu wählen.   
 Materialien und Medien: Eine ästhetische, originelle, humorvolle oder auch 
provokative Gestaltung weckt Neugier und steigert die Freude an der 
Auseinandersetzung.  
 Lernaktivitäten: Lernende sind "ganz bei der Sache" wenn sie aktiv involviert sind, 
spielerisch etwas ausprobieren oder selbst kreieren können, an einer konkreten 
Problemlösung arbeiten oder miteinander diskutieren.  
 Lernumgebung: sollte menschlichen Grundbedürfnissen Rechnung tragen und positiv 
erlebt werden (z.B. genügend Platz, angenehme Raumtemperatur, bequeme Stühle, 












Steigerung der extrinsischen Motivation (nach Stangl 2006) 
 Strukturierung: Indem man einzelne Arbeitsschritte und Zwischenergebnisse explizit 
belohnt, wird der Lernprozess strukturiert. Die Lernenden stehen nicht "vor einem 
Berg von Stoff", sondern erkennen konkrete und zu bewältigende Teilaufgaben.  
 Priorisierung: Die Dosierung der Belohnung (z.B. Anzahl der Punkte) sollte 
erkennen lassen, wie relevant oder grundlegend bestimmte Teilergebnisse oder Inhalte 
sind. Ein "Verzetteln" in Neben-Aspekten kann  somit eher verhindert werden.  
 Feedback: Indem die Vergabe von Belohnungen an überprüfbare Arbeitsergebnisse 
gekoppelt wird, erhalten die Lernenden eine Rückmeldung über ihren Kenntnisstand 
bzw. über ihr Leistungsniveau (Born  2008). Es kann so der Gefahr begegnet werden, 




Eine etwas andere Sichtweise beschreibt Prenzel (1997). Während eben noch von der 
Schwierigkeit der Motivation des Lernenden die Rede war, befasst sich Prenzel mit dem 
Problem der Demotivation des Lernenden und stuft diesen Aspekt als nicht minder wichtig 
ein. Er unterscheidet hier zwei Arten der Demotivation. Zum einen beschreibt er die 
wiederholte negative Beeinträchtigung vorhandener Lernmotivation durch Einzelerlebnisse, 
die sich in einer bestimmten motivationalen Richtung zeigen, wie z.B. Schulunlust oder gar 
Abneigung. Zum anderen schildert er die Reduktion bereits vorhandener Motivation von 
außen.  
Nach seiner Auffassung kann von Demotivation gesprochen werden, wenn vorhandene 
Lernmotivation durch fremde Eingriffe oder Maßnahmen reduziert wird. 
 
Insgesamt definiert Prenzel sechs Punkte der Demotivation (Marx  2007, Prenzel  1997): 
 Behinderung der Autonomie der Lernenden durch Kontrolle 
 Fehlende Zielsetzung und mangelnde Anforderungsstruktur 
 Mangelnde Anpassung an das Niveau des Lernenden 
 Mangelndes Zutrauen und Kompetenzunterstützung 
 Fehlende soziale Bindung 
 Desinteresse der Lehrperson am Lehrstoff 
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2.7 Bedeutung  von Arbeitsunterlagen 
Der Begriff Arbeitsunterlagen bezeichnet allgemein jede Art von Unterlagen, welche 
innerhalb von Vorlesungen und Seminaren, aber auch Konferenzen und 
Geschäftsbesprechungen ausgegeben werden. Diese sind am ehesten mit so genannten  
Thesenpapieren vergleichbar, das ebenfalls den Inhalt eines mündlichen Vortrags in 
gebündelter Kurzform repräsentiert. Allerdings sollten Thesenpapiere auf wenige Seiten 
beschränkt werden (Hesse  2004). Ein oft verwendetes Synonym für diese Unterlagen ist  
Handout, ein mittlerweile in der deutschen Sprache üblicher Anglizismus. 
Für die Hochschullehre stellen gut strukturierte Handouts ein adäquates Nachschlagewerk dar, 
die es dem Studenten ermöglichen, auch mehrere Semester nach der Lehrveranstaltung den 
Stoff zu rekapitulieren und gegebenenfalls erneut aufzuarbeiten. Bestenfalls sollten sich die 
Arbeitsunterlagen verschiedener Veranstaltungen miteinander kombinieren, also in 
fortlaufender Reihenfolge abheften lassen, um so ein nachhaltiges Nachschlagewerk für 
größere Themengebiete zu schaffen. 
 
Inhaltlich sollten derartige Unterlagen den gleichen Aufbau wie die eigentliche Veranstaltung 
selbst haben, um den Lernenden unnötiges Umblättern während des Vortrags zu ersparen. 
Weiterhin ist dafür Sorge zu tragen, genügend Freiraum für Notizen und persönliche 
Individualisierung des Handouts zu ermöglichen, was vielleicht auch die eigentliche Stärke 














Das übergeordnete Ziel einer Evaluation auf Hochschulebene ist die Sammlung von 
Informationen über den Erfolg einer Bildungsmaßnahme und deren Rahmenbedingungen. Es 
soll eine Abschätzung von Leistungen erreicht werden, die nicht exakt messbar sind und 
daher nach jeweils vorgegebenen Kriterien eingestuft werden (Umstätter  2001). 
Letztendlich interessant ist also die Differenz zwischen angestrebter Qualität und Quantität 
des zu vermittelnden Lehrstoffes und der Menge tatsächlich von den Lernenden 
aufgenommenen Informationen. Schematisch beinhaltet jede Evaluation das Sammeln von 
Daten und deren Reproduzierbarkeit. Laut Reischmann (2002) soll diese Datenerhebung 
methodisch organisiert und damit überprüfbar sein. Dies bedeutet eine genaue Dokumentation 
der erhobenen Daten und deren Zustandekommen, so dass der Leser des Evaluationsberichtes 
das Entstehen der Daten ohne weiteres nachvollziehen kann. 
2.8.1 Evaluationsmethoden   
In der Literatur finden sich zahlreiche Evaluationsmethoden, welche sich sehr in Zielsetzung, 
Form und Umfang unterscheiden. Allen gemeinsam ist die Beschreibung, Analyse und 
Bewertung von Systemen, Objekten, Prozessen oder Organisationseinheiten. 
 
Hooper-Greenhill (1994) definiert drei Arten von Evaluationen: 
Front-end Evaluation: findet vor dem Projekt statt, besitzt unter Umständen Fragen ohne 
Relation zu den definierten Kriterien und dient als eine Art Ideengewinnung und 
Voruntersuchung vor der eigentlichen Evaluation. 
Formative Evaluation: wird während des Projektes erhoben und dient als Test vor der 
Investition der Hauptressourcen.  
Summative Evaluation: die eigentliche Auswertung nach Abschluss des Projektes.  
Nach der Auffassung von Wimmer (2007) dient die summative Evaluation somit der 
vorläufig abschließenden Bewertung eines Prozesses. Es werden hierbei alle positiven und 
negativen Effekte zusammengefasst, um sie als Grundlage für Qualitätskontrollen oder 




2.9 Ist-Stand der kieferorthopädischen Lehre an der Poliklinik für 
Kieferorthopädie und Kinderzahnheilkunde der Universität Leipzig 
 
Der aktuelle Lehrplan (Stand 2012) umfasst drei Studienjahre. Beginnend mit dem 6. 
Semester findet eine Einführungsveranstaltung gefolgt von 12 Vorlesungen in Form des 
Frontalunterrichtes statt. Im 4. Studienjahr sind es 25 Vorlesungen und 6 Kurse. Hier soll vor 
allem praktisches Wissen, wie die Herstellung von herausnehmbaren Apparaten und die 
kieferorthopädische Modellvermessung vermittelt werden. 
Im 5. Studienjahr werden insgesamt 9 Kurse durchgeführt. Es wird auf möglichst kleine 
Gruppen geachtet. Als Lernziel dient die kieferorthopädische Anamnese und Befunderhebung, 
sowie die Behandlungsplanung. Abschließend werden klinisch einsetzbare Geräte gefertigt 
und die Behandlung am Patienten demonstriert
3
. 
Im Einzelnen gliedert sich die kieferorthopädische Lehre wie folgt: 
 
3. Studienjahr 
Vorlesungen: Embryologie, Wachstum und Entwicklung des Gesichtsschädels, 
Gebissentwicklung, Eugnathie, Kieferorthopädische Technik 
4.  Studienjahr 
Vorlesungen: Dentometrie, Kephalometrie, Handröntgendiagnostik, Kieferorthopädische 
Behandlung (Vorlesungsreihe), offener und tiefer Biss, Progener Formenkreis, Orthognathe 
Chirurgie, mandibuläre Asymmetrie, Engstände, Lippen-Kiefer-Gaumen-Spalten, Aplasien, 
Extraktionstherapie, interdisziplinäre Aspekte und Zusammenarbeit 
Kurse der kieferorthopädischen Technik: Typodontenübungen, Herstellung einer 
Oberkieferdehnplatte und eines elastisch offenen Aktivators, Abdrucknahme und 
Modellherstellung, Modellanalysen mit eugnathen und dysgnathen Gebissen 
5. Studienjahr 
Kursus der kieferorthopädischen Diagnostik und Therapie  
Kursus der kieferorthopädischen Behandlung mit Anfertigung einer klinisch einsetzbaren 
Oberkiefer-Dehnplatte und Arbeit am Patienten  
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 Eine detaillierte Aufstellung des Lehrplans der Poliklinik für Kieferorthopädie und Kinderzahnheilkunde ist 





Die Motivation zur Untersuchung verschiedener Lehrmethoden liegt in der Qualitätssicherung 
der universitären Lehre begründet. Es ergeben sich daher folgende Fragen: 
 
 Wird die Blended Learning Methode von den Studierenden besser bewertet, als die 
Lehrmethoden Vorlesung, Seminar und E-Learning? 
 
 Gibt es Unterschiede in der Bewertung von Studenten im direkten Vergleich, der in 




Zum Vergleich der neueren Lehrmethoden E-Learning und Blended Learning ergeben sich 
nachstehende zusätzliche Fragestellungen: 
 
 Werden die Methoden E-Learning und Blended Learning von den Probanden 
unterschiedlich bewertet? 
 
 Sind die Lernergebnisse der Blended Learning Gruppen besser zu bewerten, als die 















4 Probanden und Methode 
Die Lehrveranstaltungen zu dieser Arbeit wurden im Zeitraum vom 13.07.2007 bis 
18.01.2008 an der Poliklinik für Kieferorthopädie und Kinderzahnheilkunde am Zentrum für 
Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde der Universität Leipzig durchgeführt. Als Hauptelement 
zur Evaluierung diente ein Fragebogen mit 20 Einzelfragen. Die Auswertung der Ergebnisse 
soll anhand eines Vergleiches des Antwortverhaltens der einzelnen Fragen (Einzelitems), 
sowie eine analytischen Gegenüberstellung der Gruppen durch Summenscores erfolgen. 
 
4.1 Auswahl der Probanden 
Insgesamt handelte es sich um 75 Studierende der Zahnmedizin aus drei Studienjahren, 
bestehend aus 52 Frauen und 23 Männern. Da ein Teil der Probanden, wie später beschrieben, 
den Fragebogen zweimal ausfüllte, wurden insgesamt 96 Bögen verteilt.  Diese wurden 
entsprechend einer Rücklaufquote von 100%, in voller Anzahl ausgewertet. 
Jeder Fragebogen wurde vollständig ausgefüllt. 
 
 
Abbildung 4: Verteilung der Studierenden auf Studienjahre und Geschlecht dargestellt. 
 
Der überwiegende Anteil der Frauen spiegelt annähernd die Geschlechterteilung innerhalb der 
Semester wieder. Da es sich bei der Befragung um freiwillige Veranstaltungen handelte, 
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4.1.1 Verteilung der Probanden 
Aus den drei Studienjahren wurden insgesamt sechs Untersuchungsgruppen gebildet: 
 
 
Abbildung 5: Verteilung der Probanden in den Studienjahren (*Gruppe 5 & 6 besteht aus dem gleichen 
Personenkreis, welcher den Fragebogen doppelt ausfüllte, siehe Kapitel 4.2 & 4.3.1.5) 
 
Gruppe 1: Vorlesung (3. Studienjahr 2006/2007) 
Gruppe 2: Seminar (3. Studienjahr 2006/2007) 
Gruppe 3: E-Learning (3. Studienjahr 2006/2007) 
Gruppe 4: Blended Learning 3. Studienjahr 2007/2008 (nachfolgend BL-3 genannt) 
Gruppe 5: Blended Learning 5. Studienjahr 2007/2008 (nachfolgend BL-5 genannt) 
Gruppe 6: Retrospektive Bewertung 5. Studienjahr 2007/2008 




3. Studienjahr 2006/2007 (n=37) 
Gruppe 1: 
 Vorlesung (n=14) 
Gruppe 2:  
Seminar (n=12) 
Gruppe 3:  
E-Learning (n=11) 
3. Studienjahr 2007/2008 (n=17) 
Gruppe 4: 
Blended Learning = BL-3 (n=17) 
5. Studienjahr 2007/2008 (n=21*) 
Gruppe 6:  
Retrospektive Bewertung = BL-5Re (n=21) 
Gruppe 5:  
Blended Learning = BL-5 (n=21) 
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Die drei Veranstaltungen Vorlesung, Seminar und E-Learning fanden für die Studenten des 
damals 3. Studienjahres 2006/2007 am 13.07.2007 zeitgleich in drei verschiedenen Räumen 
statt. Jeder Student besuchte dabei nur eine der drei Veranstaltungen. 
 
Die Blended Learning Darbietungen fanden für das 3. Studienjahr des Jahres 2007/2008 am 
09.02.2008 und für das 5. Studienjahr des Jahres 2007/2008 am 18.02.2008 statt. 
Die Zusammensetzungen der Gruppen in Bezug auf Anzahl und Geschlecht sind in 
Abbildung 6 dargestellt. 
 
 
Abbildung 6: Verteilung der Studenten und Geschlechter innerhalb der Gruppen 
 
Bis auf die Gruppe BL-5 ist den Studenten in keiner anderen Lehrveranstaltung bereits 
Wissen über die EnFace- und Profildiagnose vermittelt worden.  
Die Gruppe BL-5 erhielt ein Jahr vor der Erhebung der Studie im Rahmen des an der 
Universität Leipzig gängigen Lehrplans innerhalb eines Vorlesungsbeitrages theoretische  
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4.1.2 Sicherstellung der Chancengleichheit 
Der Lerninhalt der Veranstaltungen wurde bewusst gewählt, um eine Benachteiligung einer 
oder mehrerer Gruppen möglichst einfach zu verhindern. Es sollte ausgeschlossen werden, 
dass Studenten der z.B. Blended Learning Gruppe besser auf zukünftige Prüfungen 
vorbereitet werden, als Teilnehmer anderer Untersuchungsgruppen. So ist der 
prüfungsrelevante Anteil des Themengebietes „Profil- und EnFace-Diagnostik“ überschaubar. 
Des Weiteren waren alle Unterrichtsgruppen inhaltlich gleich aufgebaut und aufeinander 
abgestimmt. Die Untersuchungen fanden jeweils zu Zeitpunkten statt, die für die Studierenden 
keine Beeinflussung des laufenden Studienplanes bedeuteten. Um diese Zeit möglichst zu 
bündeln, wurden die Untersuchungen zu den Gruppen Vorlesung, Seminar und E-Learning 
zeitgleich durchgeführt. Die Tutoren der Gruppen Vorlesung und Seminar wurden vom Autor 
dieser Arbeit über den Ablauf instruiert und waren sowohl den Studierenden bekannte 
Assistenzzahnärzte als auch Fachzahnärzte für Kieferorthopädie. Die Gruppe E-Learning 
wurde vom Autor selbst betreut, welcher den Studierenden als Assistenzzahnarzt in 
Weiterbildung zum Kieferorthopäden ebenfalls bekannt war. Die Untersuchungen der 
Gruppen BL-3 und BL-5 fanden zu anderen Zeitpunkten getrennt voneinander statt und 
konnten somit beide vom Autor geleitet werden. Die Arbeitsbögen in den Gruppen Vorlesung 
und Seminar ersetzten die Übungsmöglichkeiten am Computer der Gruppen E-Learning, BL-3 
und BL-5. Die verwendete Software stand jedem Studenten im Anschluss kostenlos auch im 
Rahmen der Prüfungsvorbereitung zur Verfügung. Zusätzlich fand die reguläre Vorlesung 
zum Themengebiet für jeden Teilnehmer vor der entsprechenden Leistungskontrolle statt. 














Tabelle 1: Übersicht über den Ablauf der einzelnen Untersuchungsgruppen 
 
Übersicht über den Ablauf der einzelnen Untersuchungsgruppen 
 
  












mündlich FlowChart Computer PowerPoint Powerpoint 
Theoretischer Teil 
zur Profil- und 
EnFace Diagnostik 
Powerpoint FlowChart Computer PowerPoint PowerPoint 35min. 




mündlich mündlich Computer PowerPoint Powerpoint 5min. 
Praktischer Teil Arbeitsbögen Arbeitsbögen Computer Computer Computer 35min. 
Ausfüllen der 
Fragebögen 











4.2 Evaluationsbögen  und Software 
 
Am Ende der Lehrveranstaltung wurde jeder Gruppe ein Bogen mit insgesamt 20 Fragen 
ausgegeben. Zusätzlich erhielt die Blended Learning Gruppe des 5. Studienjahres einen 
weiteren Fragebogen zu Beginn der Veranstaltung. Dieser sollte rückblickend, also 
retrospektiv (nachfolgend Fragebogen BL-5Re genannt), auf die bisher im Fach 
Kieferorthopädie gesammelten Erfahrungen in Hinblick auf die konventionellen 
Lehrmethoden bearbeitet werden.  Der Fragebogen zum Ende der Blended Learning 
Veranstaltung dagegen (nachfolgend Fragebogen-BL5 genannt), sollte ausdrücklich nur in 
Bezug auf die eben erlebte Lehrmethode ausgefüllt werden. Beide Bögen waren identisch mit 
denen der anderen Gruppen. Das 5. Studienjahr wurde deshalb ausgewählt, weil es bereits 






















Der Evaluationsbogen stellt den Kern dieser Studie dar. Zur anonymen Zuordnung der 
einzelnen Fragebögen wurde jeder Studierende gebeten Semester und Geschlecht anzugeben.  
Bestehend aus 20 geschlossenen Fragen, dient der Fragebogen der Qualitätsbeurteilung der 
angebotenen Lehrveranstaltungen. Nach Lienert und Raatz (1994) fungieren geschlossene 
Fragen als geeignete Methode zur Ermittlung von Meinungen, Positionen und Einstellungen. 
In dieser Studie werden diese zur Bestimmung des Grades der Zustimmung bzw. der 
Ablehnung verwendet. Es kann somit das Zutreffen bzw. das Nichtzutreffen einer 
dargebotenen Behauptung abgefragt werden.  
  
Die Bewertung der Fragen erfolgte über eine Ordinalskala (Polit-O'hara  1991) mit den 
nachstehenden 5 Möglichkeiten: 
 
1: Trifft zu 
2: Trifft eher zu 
3: Trifft eher nicht zu 
4: Trifft nicht zu 
5: Weiß nicht / keine Angabe 
 
Die ersten 18 Fragen wurden positiv formuliert, das heißt bei einer reinen wahr / falsch 
Bewertung der Fragen, entspräche „Trifft zu“ der maximalen Zustimmung. 
Beispiel Frage 17: "Das Tempo der Wissensvermittlung war angemessen und ausreichend" 
 
Bei Frage 19 sollte ein bestimmter Wert (0%, 25%, 50%, 75% und 100%) vergeben werden, 
welcher den Grad der Zustimmung in Prozent ausdrückt. 
 
Frage 20 verlangt nach einer subjektiven Benotung der erlebten Veranstaltung nach den 








Fragebogen Evaluation Kieferorthopädische Lehre 
Semester:     
   
        
Geschlecht:    
  
         
Bitte geben Sie Ihre Bewertung durch ein Kreuz im entsprechenden 
Feld an. Beachten Sie außerdem, dass dieser Fragebogen der 
Lehrqualität dient. Füllen Sie ihn daher bitte mit besten Wissen und 
Gewissen aus. Alle Angaben bleiben anonym. 
 
1 = Trifft zu 
2 = Trifft eher zu  
3 = Trifft eher nicht zu 
4 = Trifft nicht zu 
5 = Weiß nicht / keine Angabe 
            
1 2 3 4 5 
    
1 
Ich fühlte mich zur aktiven Teilnahme an dieser 
Lehrveranstaltung angeregt. 
          
2 Die Lerninhalte wurden leicht verständlich präsentiert. 
          
3 
Die sich für mich in der Lehrveranstaltung ergebenen Fragen 
wurden zufriedenstellend beantwortet. 
          
4 
Ich habe mich auf die heutige Vorlesung/Seminar gut vorbereitet 
gefühlt. 
          
5 
Ein "roter Faden" war über die gesamte Vorlesung/Seminar 
erkennbar. 
          
6 
Ich bin der Meinung, nach der Veranstaltung einen deutlichen 
Wissenszuwachs erlangt zu haben. 
          
7 
Die vermittelten Lerninhalte stufe ich für mein Examen als 
wichtig ein. 
          
8 
Ich bin der Meinung, dass ich das vermittelte Wissen auch in 3 
Monaten noch beherrsche. 
          
9 
Ich konnte während der Veranstaltung den Lehrenden/die 
Anweisungen des Computers gut und deutlich verstehen. 
          
10 
Ich bin der Meinung, dass ich die heute erstellten 
Unterlagen/Mitschriften bei späteren Fragen zu diesem 
Fachgebiet gut verwenden kann. 
          
11 
Nach dieser Veranstaltung stufe ich mein Interesse an diesem 
Fachgebiet höher als vorher ein. 
          
12 
Ich bin der Meinung, die veranschlagte Zeit wurde sinnvoll 
ausgenutzt. 
          
13 
Ich halte das Konzept der heutigen Lehrveranstaltung für 
sinnvoll. Änderung von Methodik und Didaktik sind höchstens in 
geringem Maße wünschenswert. 
          
14 
Ich empfand die Atmosphäre während der Veranstaltung als 
angenehm. 
          
15 
Für eine den heutigen Themen entsprechende Prüfung fühle ich 
mich gut vorbereitet. 
          
16 
Angenommen dies wäre eine reguläre fakultative 
Lehrveranstaltung: Ich werde die nächste Veranstaltung 
besuchen. 
          
17 
Das Tempo der Wissensvermittlung war angemessen und 
ausreichend. 
          
18 
Die an mich ausgehändigten Arbeitsmaterialien waren 
übersichtlich und hilfreich (Vorlesungsskripte, 
Computerprogramme etc.). 
          
19 
Angenommen es würde jetzt ein Test über die heutigen Themen 
stattfinden.  Was glauben Sie, wie viel Prozent der Lerninhalte 
Sie wiedergeben könnten? 
0% 25% 50% 75% 100% 
20 Geben Sie der heutigen Vorlesung/Seminar bitte eine Note! 
sehr 
gut 




Abbildung 7: Fragebogen der vorliegenden Arbeit 
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4.2.2 Der Arbeitsbogen 
Als Pendant zur Software Profilanalyse, wurden in den Gruppen Vorlesung und Seminar 
jeweils 10 zusätzliche Arbeitsbögen verteilt. Diese beinhalteten je 10 Patientenfälle mit je 
einem EnFace- und einem Profilbild und wurden zur Übung und Diagnosestellung verwendet.  
In beiden Gruppen konnten die Fälle 1-5 frei bearbeitet werden, d.h. es konnte sich mit 
anderen Teilnehmern ausgetauscht und der Lehrende hinsichtlich offener Fragen hinzu 
gezogen werden. Die Fälle 6-10 wertete  jeder Teilnehmer selbstständig aus. 
Die Genehmigung der dargestellten Patienten zur Verwendung und Veröffentlichung der 
eingesetzten Fotos, konnte im Vorfeld bei dem Patienten bzw. bei Minderjährigen bei dem 
gesetzlichen Vertreter schriftlich eingeholt und verwahrt werden. 
 
Die Arbeitsbögen wurden mit dem Hinweis ausgegeben, das Erlernte praktisch anzuwenden 
und entsprechende Diagnosen zu stellen. Er diente somit der Übung, Anwendung und 
Überprüfung des erlernten Wissens. Es sollten die entsprechenden Punkte und Linien mit 
Bleistift und Lineal eingezeichnet und die Diagnosen neben das Bild geschrieben werden. 
Zum anderen sollte dieser Bogen auch zum Ersatz der in den anderen Gruppen verwendeten 
Software und somit als Instrument zur Wahrung der Chancengleichheit der an der Studie 
beteiligten Studierenden beitragen. Die Gruppen E-Learning, BL-3 und BL-5(Re) bekamen 
keine Arbeitsbögen. Die in der Software verwendeten Patientenfälle waren mit den 
Arbeitsbögen identisch. Für die Auswertung der Lernergebnisse wurden ausschließlich die  







Abbildung 8: Arbeitsbogen als Beispiel 
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4.2.3 Die Software 
Entwicklung, Aufbau und konzeptionelles Design der verwendeten Software wird im 
Folgenden beschrieben. Im Anhang dieser Arbeit findet sich eine CD mit dem Quellcode des 
Programmes, sowie umfassende Präsentationsvideos über dessen Bedienung und 
Benutzeroberfläche.  
4.2.3.1 Programmierung und Installation  





 eigenständig entwickelt. Es ist ein Programm zur Auswertung von Profil- 
und EnFace Fotografien, sowie deren Archivierung und Datierung. Es beinhaltet zwei 
Programmmodi: den Praxisbetrieb für die Bearbeitung beliebig vieler Patienten und den 
Evaluationsbetrieb, welcher für die vorliegende Studie eingerichtet wurde.  
Die Software wurde für die Windows XP
®
 Service Pack 2 Oberfläche konstruiert und basiert 
auf der Borland
®
 Database Engine (Version BDE 5.11). Diese wird von Borland mitgeliefert 
bzw. zum Download zur Verfügung gestellt und ist zur Ausführung der Software zwingend 
notwendig. Die Nutzungsbedingungen dieser Engine verbieten jedoch eine Weiterleitung der 
Software durch Dritte.  
Es ist demnach erforderlich, dass vor der Installation von „Profilanalyse“, der Nutzer 
selbstständig die Engine herunterlädt und installiert (Link am 11.08.2012: 
www.pcwelt.de/downloads/tools_utilities/sonstiges/19799/borland_database_engine_bde).  
Der Quellcode umfasst insgesamt 1867 Zeilen und ist auf 11 miteinander verknüpften Units 
verteilt. Die Programmierung selbst benötigte ca. 6 Monate. Zur Aneignung der relevanten 















4.2.3.2 Die beiliegende CD 
Dem Anhang dieser Arbeit ist eine Daten CD beigefügt. Diese enthält den Quellcode der 
Software, eine Powerpoint Präsentation mit den Hilfefenstern, sowie drei Videos über den 
Programmablauf in verschiedenen Formaten. Video Teil 1 beschäftigt sich mit dem E-
Learning Anteil der Software und beschreibt den Programmaufbau. Im Video Teil 2 sind die 
Arbeitsschritte während der Analysen, sowie die Speicherung der gewonnenen Daten 
demonstriert.  
Das Video Informationen stellt Hinweise zum Autor, der Programmierung und die Zuordnung 
der Software zu dieser Dissertation bereit. 
Aufgrund der bereits erwähnten Copyright Rechte, ist es nicht möglich, das Programm mit der 
zwingend notwendigen Borland Database Engine mit dieser Arbeit weiterzugeben. Sollte die 
Installation dieser Engine nicht möglich oder nicht gewünscht sein, kann der Leser sich 
mittels dieser Videos einen Eindruck über die Software verschaffen. 
Zur Anfertigung dieser Dateien wurde das Programm TechSmith
®
 CamtasiaStudio  
Version 5.1.0 (Build 517) verwendet. 
 
 
4.2.3.3 Bereitstellung der Software für die Probanden 
Für die Gruppe E-Learning wurde über die Homepage der Poliklinik für Kieferorthopädie und 
Kinderzahnheilkunde Leipzig ein Download für „Profilanalyse“ sowie ein Link zur Database 
Engine BDE 5.11 zur Verfügung gestellt.  
Studenten, die sich im Vorfeld freiwillig bereit erklärten, an dieser Untersuchung 
teilzunehmen, wurden per E-Mail dazu aufgefordert, die Programme herunterzuladen und auf 
ihrem Laptop zu installieren. In den Gruppen BL-3 und BL-5 ist das Programm aufgrund der 
anderen Räumlichkeiten vom Autor bereits auf die vorhandenen Arbeitsplätze aufgespielt 







4.2.3.4 Der Evaluationsbetrieb 
Im ersten Programmabschnitt findet die Programm- und Arbeitseinweisung statt. In der Form 
von Lernen durch Distribution werden die notwendigen Grundlagen zur Bedienung des 
Programmes und der Auswertung von Profil- und EnFace Bildern vermittelt.  
Die anschließende Fallbearbeitung folgt dem Prinzip der Interaktion und ermöglicht durch 
aktives Eingreifen der Studenten das selbstständige Erarbeiten von Wissen. 
Dazu sind 10 Patienten mit je einem EnFace- und einem Profilfoto  vorgegeben, entsprechend 
den 10 Arbeitsbögen der Gruppen Vorlesung und Seminar. Unmittelbar nach dem Start erfolgt 
eine Einweisung in das Programm in Form von 11 Hilfefenstern, welche den Umgang und die 
Funktionen der Software schildern. Sind alle Patientenbilder bearbeitet, endet das Programm. 
Im Evaluationsbetrieb ist es nicht möglich neue Patienten anzulegen oder zu löschen. Die 
Möglichkeit, zurück in den Modus „Praxisbetrieb“ zu wechseln, besteht nur mit Eingabe eines 
Zahlenschlüssels, der den Studenten nicht zur Verfügung stand. Es ist somit nicht möglich, in 
dieser Betriebsart die vorgegebenen Patientendaten zu manipulieren. 
 
 
4.2.3.5 Der Praxisbetrieb 
Beim ersten Aufrufen in diesem Modus sind keine Patienten gespeichert. Es können neue 
Patienten und Patientenbilder hinzugefügt und gelöscht werden. Ebenfalls besteht die 
Möglichkeit zusätzliche Fotos wie z.B. intraorale Aufnahmen dem Patienten zuzuordnen. Es 
erfolgt nach dem Start keine Einweisung in die Programmbedienung. Der Modus 
Praxisbetrieb wurde zusätzlich eingerichtet, um die Software auch außerhalb der Studie 









4.2.3.6 Die Bedienung des Programms 
Nach dem Starten der Software findet die Abfrage eines Passwortes statt. Der Sinn einer 
Passworteingabe ist hier als didaktisches Mittel zu sehen, da so der Lehrende den Zeitpunkt 
ab dem die Studenten mit der Arbeit beginnen, selbst bestimmen kann. 
Anschließend erscheint ein Begrüßungsfenster mit der Zielsetzung der Software. 
 
 
Abbildung 9: Lernzielsetzung im Modus „Evaluation“ 
 
 
Als nächstes erfolgt eine kurze bildliche Einweisung in die Bedienung des Programms. 
Hierbei werden mit Hilfe kleiner Bilder die Bedienelemente, Reihenfolge der Analysen und 




Abbildung 10: Beispiel für ein Hilfefenster (Nr. 5 von 11) 
 
 
Sind alle Hilfefenster durchlaufen, wird der Benutzer aufgefordert seinen Nachnamen und 
seine Matrikelnummer einzugeben. Anhand dieser Eintragungen wird im Hintergrund eine 
dem Probanden zuordenbare Datei erzeugt, in der die Analysen und Diagnosen des 
Teilnehmers zur späteren Auswertung gespeichert werden. Das letzte sichtbare Fenster des 
Programmes im Evaluationsmodus zeigt deshalb eine Aufforderung zum Speichern dieser 





Nachdem alle einleitenden Fenster durchlaufen sind, öffnet sich der Hauptbildschirm mit der 
Patientenkartei. 
 
Abbildung 11: Das Hauptfenster mit der Patientenkartei 
 
Es kann nun ein beliebiger Patient ausgewählt und bearbeitet werden. Grüne Balken zeigen je 
ein bereits fertig ausgewertetes Bild an, während rote Balken dagegen ein vorhandenes, aber 
noch nicht analysiertes Bild repräsentieren. Die Funktionen „Neuen Patient anlegen“, 
„Patient löschen“ und „Neues Bild hinzufügen“ stehen nur im Praxismodus zur Verfügung 
und können vom Studenten während der Lerneinheiten nicht benutzt werden. 
 
Wählt der Benutzer einen Patienten aus, öffnet sich die entsprechende Patientenkarte und die 
hinterlegten Bilder können bearbeitet werden. Wieder unterscheiden sich ausgewertete Bilder 
von den noch nicht analysierten, durch die Farben rot und grün. 
Nach Klick auf eines der Bilder, wird der jeweils dazu passende Schaltknopf, also der Knopf 





Abbildung 12: EnFace Auswertung einer Patientin 
 
4.2.3.7 Die EnFace-Analyse 
Die EnFace-Fotografie dient in der kieferorthopädischen Diagnostik zur Beurteilung von 
Disproportionen und Asymmetrien des Gesichts in transversaler und vertikaler Ebene. 
Zur Begutachtung transversaler Abweichungen ist die Analyse nach Rakosi und Jonas (1989) 
hilfreich, welche die Orbitalpunkte, den Nasionpunkt, den Subnasalpunkt und den 
Stomionpunkt verwendet. Mandibuläre Kieferabweichungen sowie auch Muskelhyperplasien 
können so fotoanalytisch dokumentiert werden.  
Zur Bewertung vertikaler Abweichungen eignet sich die Beurteilung anhand der 
Kollmann’schen Proportionen (Kollmann  1928), unter denen man die vertikale Aufteilung 







Die Studenten werden aufgefordert, folgende Punkte in der angegebenen Reihenfolge mit der 
Maus auf dem Bildschirm zu markieren.  
 
1. Trichion  
2. Hautnasion  
3. Subnasale 
4. Hautgnathion 
5. rechte Pupille 
6. linke Pupille 
 
Das Programm wurde so entwickelt, dass der Vermessungsvorgang dem mit Stift und Papier 
entspricht. Da es sich aber um eine Lernsoftware handelt, werden dem Benutzer verschiedene 
Hilfen zur Verfügung gestellt. Zum einen gibt es für jeden Punkt zwei Hilfsbilder, welche die 
Position des Punktes markieren. Zum anderen existiert eine Bildschirmlupe, welche das Bild 
in der Umgebung der Mausspitze vergrößert und die Suche nach den Punkten erleichtert. 
Zusätzlich erscheint ein Hilfetext mit der Beschreibung und Definition des jeweiligen Punktes. 
Die Software zeichnet die entsprechenden Hilfslinien automatisch ein und rechnet zum 
Schluss die Verteilung der Gesichtsdrittel in Prozent aus. Der Benutzer kann nun die 
Diagnosen für Ober-, Mittel- und Untergesicht markieren. Zur Auswahl stehen die vom 
Programm vorgeschlagenen Diagnosen: „verkürzt“ und „verlängert“. Bleibt ein Kästchen frei, 





Abbildung 13: Beispiel für die Programmoberfläche bei der EnFace-Analyse 
 
 
4.2.3.8 Die Profilanalyse 
Als Grundlage der Profilauswertung dient die Analyse nach A. M. Schwarz (1961). 
Die Vorgehensweise selbst verhält sich nahezu identisch zu der EnFace-Auswertung. Der 
Student wird mit den bereits beschriebenen Hilfestellungen durch die Punktsetzung geführt. 











Nach Abschluss der Eingaben werden die Frankfurter Horizontale, die Perpendiculare orbitale 
und die Perpendiculare nasale generiert. Der Benutzer kann nun anhand dieser Hilfslinien die 
Diagnose direkt vornehmen, oder mithilfe eines Zusatzfensters die jeweilige Diagnose auf 












4.3 Beschreibung der  Versuchsabläufe 
Lernziel und Ablauf der jeweiligen Lehrveranstaltung, war in allen Versuchsgruppen 
identisch und wurde bereits in Tabelle 1 dargestellt. 
Der Unterschied in den einzelnen Gruppen bestand nun in der Methodik und Didaktik des 
Lehrenden und somit der Präsentation des Lehrstoffes. Es sei nochmals auf die Besonderheit 
der Gruppe BL-5 hingewiesen, welche bereits vor Beginn jeglicher Lehrmaßnahme, den 
Fragebogen BL-5Re  ausfüllte (siehe Kapitel 4.2). 
Des Weiteren sollten in den einzelnen Gruppen die für die jeweilige Lehrmethode typischen 
Charakteristika zum Ausdruck kommen. Dies gewährleistet die spätere Vergleichbarkeit von 
Merkmalen, wie tatsächliche Menge des vermittelbaren Lehrstoffes, Effekt, Motivation und 
weitere Eigenheiten der Methoden. 
 
4.3.1 Die verschiedenen Gruppen  
4.3.1.1 Die Vorlesungsgruppe 
Die Studenten dieser Gruppe besuchten eine Vorlesung zum Thema EnFace- und 
Profilanalyse. Nach der Einführung wurden geschichtliche Hintergründe, theoretisches 
Wissen zur Aufnahmetechnik und Diagnosestellung, sowie das Setzen der entsprechenden 
Messpunkte und Hilfslinien mittels einer PowerPoint Präsentation vermittelt. Nach der 
eigentlichen Lehrveranstaltung, erhielten die Studenten die Arbeitsbögen mit 10 
Patientenfällen und wurden aufgefordert entsprechende Diagnosen zu stellen. Der 
Unterrichtende sollte bei Fragen bezüglich der Diagnosefindung nicht helfend eingreifen, da 
dies während einer Lehrvorlesung eher unüblich ist. Anschließend wurde der 
Evaluationsbogen ausgefüllt. 
 
4.3.1.2 Die Seminargruppe  
Die Teilnehmer sammelten sich in einem Seminarraum der Poliklinik für Kieferorthopädie 
und Kinderzahnheilkunde. 
Die hier vermittelten Lerninhalte entsprachen denen der Vorlesungsgruppe, der Schwerpunkt 
lag jedoch seminartypisch in einer eher praktisch orientierten Ausbildung. Die Reihenfolge 
des Seminarablaufs war identisch mit den anderen Gruppen. Das heißt, zu Beginn erfolgte ein 
mit Flow-Chart unterstützter Kurzvortrag mit dem gleichen Inhalt wie in den PowerPoint- 
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Vorträgen der anderen Gruppen. Anschließend fand die Bearbeitung der Patientenfälle statt. 
Allerdings sollte hierbei der Seminarleiter bei den Fällen 1-5 nach Bedarf helfend eingreifen. 
Dies ist insofern sinnvoll, da es zum Wesen eines Seminars gehört, dass der Tutor anleitend 
tätig wird. 
 
4.3.1.3 Die E-Learning Gruppe 
Die Studenten dieser Gruppe trafen sich gleichzeitig mit den Studenten der Seminargruppe 
ebenfalls in einem Seminarraum. Die Besonderheit lag darin, dass sämtliche Teilnehmer ihre 
privaten Laptops dabei hatten, auf denen bereits das Programm „Profilanalyse“ installiert 
wurde (siehe Kapitel 4.2.3.3). Nach Begrüßung und Einweisung in den Ablauf der 
Untersuchung fand jedoch kein separater Unterricht über die theoretischen Hintergründe der 
EnFace- und Profilanalyse statt. Dieser Teil wurde komplett durch die Hilfefenster der 
Software übernommen. 
 
4.3.1.4 Die Blended Learning Gruppe BL-3 
Als Seminarraum wurde der Computer-Pool der IMISE Leipzig gewählt (Institut für 
Medizinische Informatik, Statistik und Epidemiologie). Dieser Raum beinhaltet 25 PC- 
Arbeitsplätze, eine Tafel und eine separate Leinwand mit Projektor. 
Der Ablauf glich auch hier im Wesentlichen den anderen Gruppen. Nach Einweisung in den 
Versuchsablauf, folgte ein Vortrag mittels PowerPoint, der dem der Vorlesungs- und 
Seminargruppe entsprach. Im anschließenden E-Learning Abschnitt mittels der Software 
„Profilanalyse“, konnten die Studierenden den Tutor um Hilfe bitten (Fälle 1-5) und sich 
untereinander austauschen.  
 
4.3.1.5 Die Blended Learning Gruppen BL-5 und BL-5Re 
Für diese Gruppe wurde der gleiche Ablauf und dieselben Räumlichkeiten der Gruppe BL-3 
gewählt. Alleiniger Unterschied stellte der noch vor dem eigentlichen Versuch auszufüllende 
Fragebogen BL-5Re dar. Diese Besonderheit sollte einen direkten Vorher/Nachher-Vergleich 
der von den Studenten des 5.Studienjahres bis zu diesem Zeitpunkt erlebten Lehrmethoden im 
Fach Kieferorthopädie und der Blended Learning Methode ermöglichen. Die Probanden 
wurden deshalb gebeten, die Fragen des Bogens BL-5Re auf diese Erlebnisse hin zu 
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beantworten (retrospektiv). Das Blended Learning Seminar begann erst nach dem Ausfüllen 
dieses Vergleichsbogens. Beim Bearbeiten des zweiten Fragebogens (Fragebogen-BL5) am 
Ende der Veranstaltung sollten die Fragen ausschließlich auf das eben erlebte Blended 
Learning Seminar bezogen werden.  
 
4.4 Kategorisierung der Evaluationsfragen 
Die 20 Fragen des Evaluationsbogens wurden zu 4 thematischen Kategorien mit je 5 
Einzelfragen zusammengefasst und in ihrer Reihenfolge randomisiert. Jede Gruppe beschreibt 
ein Kriterium, welches zur Evaluation herangezogen wurde: 
 
1. Motivation 






Diese Kategorie fragte motivationale Aspekte ab. 
Dabei wurden zwei Fragen zur extrinsischen Motivation und drei Fragen zur intrinsischen 




• Frage 4: Ich habe mich auf die heutige Vorlesung/Seminar gut vorbereitet gefühlt.  




 Frage 1: Ich fühlte mich zur aktiven Teilnahme an dieser Lehrveranstaltung angeregt. 
 Frage 14: Ich empfand die Atmosphäre während der Veranstaltung als angenehm.  
 Frage 16: Angenommen dies wäre eine reguläre fakultative Lehrveranstaltung:  
Ich werde die nächste Veranstaltung besuchen.  
53 
 
Kategorie Methodik & Didaktik 
 
Definitionen von Methodik und Didaktik finden sich in der Literatur sehr zahlreich und 
mitunter in sehr unterschiedlicher Deutung. Während Jank und Meyer (1994) ihre Definition 
mittels der Frage: “Wer was von wem wann mit wem wo, wie, womit und wozu lernen 
soll?“ präsentierten, boten andere Autoren wesentlich einfachere Erklärungen an. Nach 
Klafki (1991) ist die Methodik als eine Teildisziplin der Didaktik zu verstehen und beschäftigt 
sich überwiegend mit der Umsetzung des didaktischen Zieles. 
 
In dieser Kategorie kommen fünf Fragen vor, die ein Feedback zur jeweils angewandten 
Methodik und Didaktik liefern sollen. 
 
 Frage 2: Die Lerninhalte wurden leicht verständlich präsentiert.  
 Frage 5: Ein "roter Faden" war über die gesamte Vorlesung/Seminar erkennbar.  
 Frage 9: Ich konnte während der Veranstaltung den Lehrenden/die Anweisungen des 
Computers gut und deutlich verstehen.  
 Frage 12: Ich bin der Meinung, die veranschlagte Zeit wurde sinnvoll ausgenutzt.  
 Frage 13: Ich halte das Konzept der heutigen Lehrveranstaltung für sinnvoll. 

















Kategorie Resonanz  
Das subjektive Empfinden der Probanden über die Qualität der Lehrveranstaltung soll mit 
dieser Kategorie erfasst werden.  
 
 Frage 3: Die sich für mich in der Lehrveranstaltung ergebenen Fragen wurden 
zufriedenstellend beantwortet  
 Frage 10: Ich bin der Meinung, dass ich die heute erstellten Unterlagen/Mitschriften 
bei späteren Fragen zu diesem Fachgebiet gut verwenden kann.  
 Frage 11: Nach dieser Veranstaltung stufe ich mein Interesse an diesem Fachgebiet 
höher als vorher ein. 
 Frage 17: Das Tempo der Wissensvermittlung war angemessen und ausreichend  
 Frage 18: Die an mich ausgehändigten Arbeitsmaterialien waren übersichtlich und 
hilfreich (Vorlesungsskripte, Computerprogramme, etc.)  
 
Kategorie Effekt 
Wie hoch nach Meinung der Probanden der Lernerfolg nach der jeweiligen Veranstaltung ist 
und wie nachhaltig das vermittelte Wissen gespeichert wurde, soll mit der Kategorie Effekt 
sichtbar werden. 
 
 Frage 6: Ich bin der Meinung, nach der Veranstaltung einen deutlichen 
Wissenszuwachs erlangt zu haben.  
 Frage 8: Ich bin der Meinung, dass ich das vermittelte Wissen auch in 3 Monaten noch 
beherrsche.  
 Frage 15: Für eine den heutigen Themen entsprechende Prüfung fühle ich mich gut 
vorbereitet.  
 Frage 19: Angenommen es würde jetzt ein Test über die heutigen Themen stattfinden. 
Was glauben Sie, wie viel Prozent der Lerninhalte Sie wiedergeben könnten?  







Zur Beantwortung der Fragestellung werden die Lehrmethoden Vorlesung, Seminar, E-
Learning und Blended Learning anhand der Bewertung durch Studenten miteinander 
verglichen. Als Hauptzielgrößen werden dabei die aus dem zugrunde liegenden Fragebogen 
resultierenden Summenscores Motivation, Methodik u. Didaktik, Resonanz und Effekt 
betrachtet. Die Einzelitems werden als Nebenzielgrößen zusätzlich beschreibend in den zu 
vergleichenden Lehrmethoden dargestellt. Die (Alternativ)Hypothese dieser Arbeit lautet 
demnach, dass die obigen Summenscores durch die Lehrmethode beeinflusst werden, 
entsprechend ergibt sich als Nullhypothese, dass kein Unterschied zwischen den 
Lehrmethoden hinsichtlich Motivation, Methodik u. Didaktik, Resonanz und Effekt besteht. 
 
 
5.1 Deskriptiver Vergleich des Antwortverhaltens anhand der 
Einzelitems 
Zunächst wird das Antwortverhalten innerhalb der Versuchsgruppen zu jeder Frage des 
Evaluationsbogens vergleichend dargestellt. Zusätzlich erfolgt die Gegenüberstellung der 
Fragebögen BL-5 und BL-5Re. Für diese Vorher/Nachher Vergleiche (V/N Tests) werden für 
den retrospektiven Fragebogen das Kürzel BL-5Re verwendet. Das Kürzel BL-5 steht für den 
Fragebogen am Ende der Lehrveranstaltung der Gruppe BL-5. 
Da die Fragen 1, 4 und 7 der Kategorie „Motivation“ auf nicht im Vorher/Nachher-Vergleich 













5.1.1 Kategorie: Motivation 
 
Fragen zur extrinsischen Motivation 
Frage 4: „Ich habe mich auf die heutige Vorlesung / Seminar gut vorbereitet gefühlt.“ 
 
Der Stand der Vorbildung der Studenten wurde mit dieser Frage erfasst und in Abbildung 15 
verdeutlicht. Bezogen auf die grünen Balken (Antwort = Trifft zu) sind die positiven 
Nennungen nur gering vertreten. Mit Ausnahme der Gruppe BL-5 aus dem fünften 
Studienjahr überwiegen hier die negativen Angaben. Die Studenten des 3. und 4. 
Studienjahres geben eine nicht vorhandene oder nur sehr gering ausgeprägte Vorbereitung an.  
 
 





































Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





Frage 7: „Die vermittelten Lerninhalte stufe ich für mein Examen als wichtig ein“ 
 
Die Bewertung der Lerninhalte in Bezug auf das zahnmedizinische Staatsexamen wurde 
lediglich in den Gruppen E-Learning (36%), BL-3 (71%) und BL-5  (52%) mit Trifft zu als 
uneingeschränkt wichtig befunden. Die Gruppe Seminar ist sogar mit 78% (schwarzer Balken 












































Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





Fragen zur intrinsischen Motivation 
 
Frage 1: „Ich fühlte mich zu der aktiven Teilnahme an dieser Lehrveranstaltung angeregt.“ 
 
Die Antworten auf Frage 1 beschreiben den zugrunde liegenden Antrieb der Studenten, 
überhaupt zur Veranstaltung zu erscheinen. Bezogen auf die grünen Balken (Antwort = Trifft 
zu) ist der Anteil der Studenten der Gruppe E-Learning (55%)  im Vergleich zu Gruppen 
Vorlesung (36%) und Seminar (33%)  deutlich erhöht, obwohl diese drei Gruppen aus dem 
gleichen Studienjahr stammen. In den beiden Blended Learning Gruppen sind die positiven 
Antworten am häufigsten und mit 77% in BL-3 und 67% in BL-5 ungefähr doppelt so 
zahlreich, wie in den nach herkömmlichen Unterrichtsmethoden geführten Gruppen. 
 
 



































Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Antworthäufigkeiten von Frage 1 
Trifft nicht zu





Frage 14: „Ich empfand die Atmosphäre während der Veranstaltung als angenehm.“ 
 
Insgesamt wurde die Atmosphäre in allen Veranstaltungen überwiegend als angenehm 
empfunden (grüne Balken). Die beiden Blended Learning Gruppen wurden jedoch mit 88% 
(BL-3) und 86% (BL-5) im Vergleich zu den anderen Gruppen deutlich positiver bewertet. 
 
 
Abbildung 18: Häufigkeiten der Antworten von Frage 14 
 
Die Studenten urteilten vor der Veranstaltung insgesamt 
eher verhalten über die Atmosphäre der bis dahin 
kennengelernten Unterrichtsmethoden im Fach 
Kieferorthopädie. Insgesamt 10% der Probanden lehnten 
die These von Frage 14 sogar ganz ab. Nach dem Blended 
Learning Seminar ist  eine starke Verlagerung der 




























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu
Trifft eher nicht zu
Trifft eher zu
Trifft zu














V/N-Test Frage 14 
Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu
Trifft eher zu Trifft zu
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Frage 16: „Angenommen dies wäre eine reguläre fakultative Lehrveranstaltung: Ich werde die 
nächste Veranstaltung besuchen.“ 
 
Als indirekte Variante zur Überprüfung der Atmosphäre diente diese Frage. 
Besonders deutlich imponieren hier die Angaben Trifft zu (grüner Balken) der Gruppen BL-3 
(71%) und BL-5 (57%), welche im Vergleich zu den übrigen Gruppen mehr als doppelt so 
häufig vorkamen. Im Gegensatz dazu waren die Hälfte der Studenten aus der Gruppe Seminar 
wenig überzeugt von der Veranstaltung  (Trifft nicht zu = 25%, Trifft eher nicht zu = 25%) 
und stimmten eher gegen den weiteren freiwilligen Besuch eines ähnlichen Seminars. 
 
 
Abbildung 20: Häufigkeiten der Antworten von Frage 16 
 
 
Ganz anders stellt sich diese Aussage im 
Vorher/Nachher-Vergleich dar. Es zeigt sich eine 
deutliche Zunahme  der Bereitschaft eine ähnliche 
weitere Veranstaltung des Faches Kieferorthopädie zu 
besuchen. Negative Antworten (vorher 30%) fehlen nun 
vollständig. Die Trifft zu Antworten stiegen um 42% 
von 15% auf 57%. Das Blended Learning Konzept 
scheint also die grundliegende Lernbereitschaft der 
Studenten im Vergleich zu den bekannten 



























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu




















V/N-Test  Frage 16 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 21: V/N-Test von BL-5 
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5.1.2 Kategorie: Methodik & Didaktik 
 
Frage 2: Die Lerninhalte wurden leicht verständlich präsentiert. 
 
Die Darbietung der Lerninhalte wurde von allen Gruppen deutlich positiv bewertet. 
Ablehnende Einschätzungen der Fragestellung fehlen vollständig. 
Auffällig ist der besonders hohe Anteil von Trifft zu  Antworten der E-Learning Gruppe (91%) 
bei der lediglich ein Student der Meinung war, dass die Vorgabe „Die Lerninhalte wurden 
leicht verständlich präsentiert“ nur teilweise zutrifft (gelber Balken = Trifft eher zu). 
 
 
Abbildung 22: Häufigkeiten der Antworten von Frage 2 
 
 
In der retrospektiven Befragung bewerteten die 
Studenten das aktuelle Lehrsystem gerade noch mit 52% 
als „eher“ verständlich. Die übrigen 48% konnten der 
Aussage dieses Frageitems nicht zustimmen. 
Bemerkenswert ist dieser Vergleich, da dieselben 
Studenten in Bezug auf das Blended Learning Konzept 
ganz anders urteilten. Hier stimmen 76% der Aussage 
von Frage 2 zu. Die restlichen 24% stimmten 
eingeschränkt zu. Es wurden also keine negativen 






















Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu




















V/N-Test Frage 2 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 23: V/N-Test von BL-5 
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Frage 5: Ein "roter Faden" war über die gesamte Vorlesung/Seminar erkennbar. 
 
Für die folgende Auswertung sollte berücksichtigt werden, dass die Metapher „roter 
Faden“ für einen klaren und strukturierten Aufbau des Lehrkonzeptes steht. Ähnlich der 
Ergebnisse von Frage 2, sind hier die Antworten überwiegend zustimmender Natur. Bei den 
Blended Learning Gruppen dominieren die Trifft zu Nennungen mit 71% in der Gruppe BL-3 
und 86% bei BL-5. In den anderen Gruppen finden sich nur bei den nicht elektronisch 
unterstützten Lehrkonzepten die negativen Nennungen: Trifft eher nicht zu und Trifft nicht zu 
mit jeweils einer Stimme (je 8%). 
 
 
Abbildung 24: Häufigkeiten der Antworten von Frage 5 
 
 
In der vergleichenden Befragung waren nur 10% der 
Studenten der uneingeschränkten Meinung, die bisherige 
Lehre besäße eine klar erkennbare Struktur. Immerhin 52% 
stimmten eingeschränkt zu, während ein Student (5%) 
klar gegen diese Aussage war. Erheblich anders fallen die 
Reaktionen nach dem Blended Learning Seminar aus. 
Hier finden sich nur drei Studenten (14%) welche der 
These einer gut strukturierten Lehrmethode bedingt 
zustimmen. Alle anderen (86%) stimmen ohne Vorbehalt 
zu. Gleichzeitig führte die Blended Learning Methode zu 

























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





















V/N-Test Frage 5 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 25: V/N-Test von BL-5 
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Frage 9: Ich konnte während der Veranstaltung den Lehrenden / die Anweisungen des 
Computers gut und deutlich verstehen. 
 
Besonders beachtlich sind die Ergebnisse, welche die Verständlichkeit des Lehrenden bzw. 
des Lehrmediums beschreiben. Alle Studenten der Gruppe E-Learning, also der Gruppe, die 
völlig frei von direktem menschlichem Lehreinfluss war, fanden die unter Frage 9 formulierte 
Aussage als zutreffend. Dennoch gehen die Resultate der anderen Gruppen eindeutig zu 
Gunsten der positiven Antworten. Lediglich in der Gruppe Vorlesung (13%) findet sich ein 
geringer Anteil an Lernenden, welche der Meinung sind, den Lesenden nicht gut bzw. 
undeutlich verstanden zu haben. 
 
 
Abbildung 26: Häufigkeiten der Antworten von Frage 9 
 
 
Wenngleich bei Frage 9 der Vorher/Nachher-Test weniger 
eindeutig war, als in den bisherigen Vergleichen, ist auch 
hier eine Verlagerung der Antworten erkennbar. 
Diejenigen Studenten, welche sich rückblickend auf die 
Verständlichkeit des Lehrenden skeptisch äußerten (Trifft 
eher nicht zu = 19% und Trifft nicht zu = 5%) stellten 
sich im Hinblick auf die Blended Learning Methode auf 
die zustimmende Seite. Der Anteil der Trifft zu Antworten 




















Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





















V/N-Test Frage 9 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 27: V/N-Test von BL-5 
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Frage 12: Ich bin der Meinung, die veranschlagte Zeit wurde sinnvoll ausgenutzt. 
 
Die Studenten des 3. Studienjahres reagierten auf die Frage der sinnvollen Ausnutzung der 
Veranstaltungszeit und somit nach der Frage des effizienten Aufbaus der präsentierten 
Weiterbildungen eher zurückhaltend. Obwohl sie in der Summe hauptsächlich positive 
Bewertungen abgaben, liegen die Anteile der vollständigen Zustimmung (Trifft zu) bei allen 
drei Gruppen in einem sehr ähnlichen Bereich (Vorlesung 29%, Seminar 25% und E-Learning 
27%). Die Studenten der Gruppe BL-3 dagegen waren zu 82% der Meinung die Aussage von 
Frage 12 vollständig (Trifft zu) zu unterstützen. Die Gruppe BL-5 bildet in diesem Fall eine 
Art Mittelfeld zu den anderen Gruppen.  
 
 
Abbildung 28: Häufigkeiten der Antworten von Frage 12 
 
 
Beim V/N-Vergleich von Frage 12  ist jeweils ein Anstieg 
der positiven Antworten Trifft zu und Trifft eher zu 
erkennbar. Es verbleibt ein Student (5%), welcher auch 
bei der Blended Learning Variante der Meinung ist, die 



























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





















V/N Vergleich Frage 12 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 29: V/N Vergleich von BL-5 
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Frage 13: Ich halte das Konzept der heutigen Lehrveranstaltung für sinnvoll. Änderung von 
Methodik und Didaktik sind höchstens in geringem Maße wünschenswert. 
 
Die Intention dieser Frage zielt von allen Fragen am deutlichsten auf einen direkten Vergleich 
der verschiedenen Lehrmethoden ab. Der Anteil der grünen Trifft zu Balken (BL-3 = 82%, 
BL-5 = 57%) in Abbildung 30 zeigt die hohe Akzeptanz der Blended Learning Methode, auch 
wenn 5% der BL-5 Gruppe das Konzept für ausbaufähig halten. Die gleiche Meinung ist noch 
bei der Gruppe Seminar zu finden, allerdings mit einem erheblich höheren Anteil von 25%. 
Addiert man nun die der These von Frage 13 zustimmenden Antworten, also Trifft zu und 
Trifft eher zu, ist bei allen Gruppen eine insgesamt hohe Akzeptanz mit mindestens 75% 
(Seminar) der verschiedenen Lehrmethoden zu beobachten. Der hauptsächliche Unterschied 
liegt in der Differenz zwischen einer ungeteilten und einer nur bedingten Zustimmung. 
 
 
Abbildung 30: Häufigkeiten der Antworten von Frage 13 
 
 
Etwas deutlicher sind die Unterschiede im 
Vorher/Nachher-Vergleich erkennbar. Lediglich zwei 
Studenten (10%) waren vor dem Blended Learning 
Seminar der Meinung, die bis dahin erlebte Lehre sei so 
gut, wie sie ist und benötige allenfalls nur geringste 
Veränderungen. Nach diesem Seminar erhöhte sich der 
Anteil derjenigen Studenten, welche das (Blended 

























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu




















V/N-Test Frage 13 
Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu
Trifft eher zu Trifft zu
Abbildung 31: V/N-Test von BL-5 
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Es halten also innerhalb der gleichen Gruppe wesentlich mehr Studenten das neue Konzept 
für sinnvoll, als die herkömmliche und bereits bekannte Struktur. Während in der ersten 
Fragerunde noch insgesamt 11 Studenten (43% = Trifft eher nicht zu und 10% = Trifft nicht zu) 
der Aussage von Frage 13 eher ablehnend gegenüberstanden, ist es in Bezug auf das Blended 
Learning nur noch ein Student (5%). 
 
 
5.1.3 Kategorie: Resonanz 
Frage 3: Die sich für mich in der Lehrveranstaltung ergebenen Fragen wurden zufrieden- 
stellend beantwortet. 
 
Auffällig ist der vergleichsweise niedrige positive Anteil der Gruppe E-Learning (30% Trifft 
zu und 40% Trifft eher zu) im Vergleich zu den anderen Lehrmethoden. Auch der 
Negativanteil von 30% dieser Gruppe ist hier am stärksten und sonst nur noch mit 17% beim 
Seminar vertreten. Bei den von einem Tutor bzw. Vorlesenden begleiteten Veranstaltungen, 
also da wo es überhaupt möglich war, direkte Fragen zu stellen, finden sich keine Studenten, 
die der Meinung waren, dass die sich ergebenden Fragen unzureichend beantwortet wurden. 
 
 




























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





Der V/N-Vergleich lässt erhebliche Verständnismängel 
in Bezug auf die in der Vergangenheit erlebten 
Lehrmethoden vermuten. Nur ein Student der 21 
Befragten war  uneingeschränkt der Meinung, eine 
angemessene Resonanz auf gestellte Fragen bekommen 
zu haben. In Bezug auf die Blended Learning 
Veranstaltung fanden sich dagegen gleich 12 Studenten 
mit dieser Meinung. Ebenfalls konnte der Anteil  
(40% BL-5) derjenigen Studenten eliminiert werden, 







































V/N-Test Frage 3 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 33: V/N-Test von BL-5 
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Frage 10: Ich bin der Meinung, dass ich die heute erstellten Unterlagen / Mitschriften bei 
späteren Fragen zu diesem Fachgebiet gut verwenden kann. 
 
Die Reaktionen der Studenten auf die Frage der Nachhaltigkeit während der 
Lehrveranstaltung erstellter Unterlagen, sollte mit Frage 10 gemessen werden. 
Bei den Blended Learning Gruppen fallen ausschließlich positive Wertungen mit hohem 
Anteil der Trifft zu Nennungen (BL-3 = 53% und BL-5 = 67%) auf. Alle anderen Gruppen 
zeigen zahlreiche negative Nennungen. Die Gruppe Vorlesung kann der Aussage von Frage 
10 nur zur Hälfte und nur bedingt zustimmen (50% gelber Balken).  
 
 
Abbildung 34: Häufigkeiten der Antworten von Frage 10 
 
 
Auch bei Frage 10 ist im Vorher/Nachher-Vergleich 
der Gruppe BL-5 eine positivere Bewertung zu 
Gunsten des Blended Learning Konzepts erkennbar. 
Der Anteil jener Studenten, welche ungeteilt der 
Meinung sind, die erstellten Unterlagen können später 
wieder verwendet werden, hat sich von 29% um 38% 
auf 67% erhöht. Retrospektiv eher ablehnende 
Haltungen (14% = Trifft eher nicht zu und 10% = Trifft 
nicht zu) sind in Bezug auf das Blended  Learning nicht 























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu




















V/N-Test Frage 10 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 35: V/N-Test von BL-5 
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Frage 11: Nach dieser Veranstaltung stufe ich mein Interesse an diesem Fachgebiet höher als 
vorher ein. 
 
Die Ergebnisse dieser Frage können eine allgemeine Steigerung des Interesses zum Fach 
Kieferorthopädie nur bedingt belegen. Obwohl der summierte Anteil positiver Nennungen 
(Trifft zu und Trifft eher zu) bei allen Gruppen mehr als 50% beträgt, finden sich dennoch 
(außer in Gruppe BL-3) hohe Anteile ablehnender Stellungnahmen. Betrachtet man isoliert 
die Trifft zu Antworten sind auch hier wieder deutlich höhere Prozentzahlen in den 
elektronisch gestützten Lehrmethoden (E-Learning 30%, BL-3 53% und BL-5 25%) vertreten. 
 
 
Abbildung 36: Häufigkeiten der Antworten von Frage 11 
 
 
Beim Vorher/Nachher-Vergleich in Hinblick auf eine 
Interessensteigerung nach den jeweiligen 
Unterrichtsformen, ist lediglich ein geringer Anstieg des 
kieferorthopädischen Interesses bemerkbar. Allerdings 
trifft nach der Blended Learning Veranstaltung kein 
Student mehr die uneingeschränkt ablehnende Aussage 































Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu






















V/N-Test  Frage 11 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 37: V/N-Test von BL-5 
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Frage 17: Das Tempo der Wissensvermittlung war angemessen und ausreichend. 
 
Die Meinung der Studenten zur Geschwindigkeit mit der die Lerninhalte vermittelt wurden, 
war vor allem in den Gruppen BL-3 und BL-5 positiv. Aber auch die Gruppe Vorlesung zeigt 
keine negativen Anteile. Lediglich die Gruppen Seminar (8% = Trifft nicht zu, 25% =  Trifft 
eher nicht zu) und E-Learning (36% = Trifft eher nicht zu) sind der Meinung, dass das Tempo 
der Wissensvermittlung angepasst werden sollte. 
 
 
Abbildung 38: Häufigkeiten der Antworten von Frage 17 
 
 
Im Vergleich zu Frage 11 fallen bei Frage 17 die 
Ergebnisse des Vorher/Nachher-Vergleichs erheblich 
differenzierter aus. Die Frage nach der zeitlichen 
Gestaltung der bekannten Lehrmethoden und Blended 
Learning, wurden zu Gunsten des Blended Learning 
Konzepts bewertet. Auch hier ist das vollständige Fehlen 




























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





















V/N-Test  Frage 17 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 39: V/N Vergleich von BL-5 
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Frage 18: Die an mich ausgehändigten Arbeitsmaterialien waren übersichtlich und hilfreich 
(Vorlesungsskripte, Computerprogramme etc.). 
 
Qualität und Nutzen der den Studierenden ausgehändigten Arbeitsmaterialien sollte besonders 
mit Frage 18 beurteilt werden. Auch hier liegt der Schwerpunkt der rein positiven 
Beurteilungen wieder bei den Gruppen BL-3 (77%) und BL-5 (91%).  Insgesamt traten die 
Nennungen von Trifft zu und Trifft eher zu jedoch bei allen Gruppen mit über 80% auf.  
Negativbeurteilungen finden sich nur in den Gruppen Vorlesung, Seminar und E-Learning. 
 
 
Abbildung 40: Häufigkeiten der Antworten von Frage 18 
 
 
Die bereits vorhandene relativ positive Einstellung der 
Gruppe BL-5 zu der Qualität der in der 
kieferorthopädischen Lehre der Universität Leipzig 
zum Einsatz kommender Arbeitsmaterialien (lediglich 
1 Student war retrospektiv ablehnender Meinung), 
konnte nahezu optimal gesteigert werden. So waren 
zwei der 21 Studenten der Auffassung die Aussage von 
Frage 18 träfe in Bezug auf das Blended Learning 
Konzept nur eher zu. Alle anderen dagegen stimmten 
mit Trifft zu und zeigten somit ein uneingeschränktes  


























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
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V/N-Test  Frage 18 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 41: V/N Vergleich von BL-5 
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5.1.4 Kategorie: Effekt 
Frage 6: Ich bin der Meinung, nach der Veranstaltung einen deutlichen Wissenszuwachs 
erlangt zu haben. 
 
Hiermit sollte die subjektive Wahrnehmung der Studenten in Bezug auf den empfundenen 
Wissenszuwachs abgefragt werden. 
Während die Gruppe BL-3 mit den Antworten Trifft zu und Trifft eher zu der Formulierung 
dieser Frage zustimmten, zeigten sich die Studenten der anderen Gruppen zurückhaltend. 10% 
der Gruppe E-Learning (schwarzer Balken) sind mit der Antwort Trifft nicht zu sogar der 
Meinung, keine neuen Inhalte gelernt zu haben. Vergleicht man die grünen Balken (Trifft zu) 
präsentieren sich die computergestützten Lehrmethoden als  erfolgreicher. 
 
 
Abbildung 42: Häufigkeiten der Antworten von Frage 6 
 
 
Sehr deutliche Unterschiede fallen beim rückblickenden 
Vergleich auf. Die Fragebögen BL-5Re zeigen bei dieser 
Frage eine annähernd gleiche Verteilung der gerade noch 
zustimmenden (52%)  und eher ablehnenden (48%) 
Bewertungen. Die Blended Learning Methode zeigt hier 
eine wesentlich deutlichere Differenzierung. Die 
Meinungen verschieben sich zur positiven Seite und 
weisen einen Anteil von 38% uneingeschränkter 
Zustimmung auf. Die Zahl Studenten welche der 
























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu




















V/N-Test  Frage 6 
Trifft zu Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Abbildung 43: V/N-Test von BL-5 
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erlangt zu haben (graue Balken), verringert sich im Vorher/Nachher-Vergleich von 10 
Personen (48%) auf nur 4 Personen (19%). 
 
Frage 8: Ich bin der Meinung, dass ich das vermittelte Wissen auch in 3 Monaten noch 
beherrsche. 
 
Diese Fragestellung zielt auf die Nachhaltigkeit der vermittelten Lerninhalte ab. Zwischen 17% 
(Vorlesung) und 44% (E-Learning) der Studenten sind der Meinung, das Erlernte über drei 
Monate hinweg zu behalten. Obwohl die Gruppe E-Learning bei dieser Frage den höchsten 
Prozentteil (44%) der Trifft zu Antworten beinhaltet, ist sie gleichzeitig die einzige Gruppe, in 
der Studenten ganz und gar nicht dieser Meinung sind (11% Trifft nicht zu).  
 
 
Abbildung 44: Häufigkeiten der Antworten von Frage 8 
 
Die bereits angesprochene Nachhaltigkeit schätzten die 
Studenten retrospektiv sehr negativ ein. Ein Viertel der 
Befragten (26%) war nicht der Auffassung, nach 3 
Monaten noch das Erlernte anwenden zu können. Weitere 
58% glauben, dies nur eingeschränkt reproduzieren zu 
können. Lediglich 3 von 21 Studenten (16%) trauten sich 
unter Einschränkung die Wiedergabe der Lerninhalte nach 
einem viertel Jahr zu. Die Auswertung der Fragebögen BL-
5 dagegen, zeigt deutlich positivere Anteile. Die 
Lerninhalte in 3 Monaten zu reproduzieren können, sind 
























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





















V/N-Test  Frage 8 
Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu
Trifft eher zu Trifft zu
Abbildung 45: V/N-Test von BL-5 
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Frage 15: Für eine den heutigen Themen entsprechende Prüfung fühle ich mich gut 
vorbereitet. 
 
Die Menge jener Studenten, welche sich nach Abschluss der Lehrveranstaltungen als gut 
vorbereitet (Trifft zu) fühlten, ist über die Gruppen recht unterschiedlich verteilt. Während bei 
der Blended Learning Gruppe des 5. Studienjahres (BL-5) mit 52% über die Hälfte der 
Studenten uneingeschränkt dieser Meinung waren, ist dieser Anteil in den anderen Gruppen 
erheblich geringer und bei den Studenten mit der Lehrmethode Seminar sogar gänzlich 
fehlend. Obwohl bei der Gruppe BL-3 weniger mit Trifft zu stimmten als in der BL-5 Gruppe, 
sind die summierten Anteile der zustimmenden Antworten, also die Antworten Trifft zu und 
Trifft eher zu mit 94% in BL-3 und 95% in BL-5 nahezu gleich. Eine ähnliche 
Gegenüberstellung erhält man, wenn man die Ergebnisse der Gruppe Vorlesung betrachtet. 
Der summierte Anteil von Trifft zu (25%) und Trifft eher zu (67%) beträgt hier 92%. Bei der 
Gruppe Seminar fehlt die absolute Zustimmung völlig. Dennoch sind zwei Drittel (67%) der 
Studenten der Meinung, für eine Prüfung gut vorbereitet zu sein. In der E-Learning Gruppe 
wird der Lerneffekt von 54% der Befragten (18% = Trifft nicht zu und 36% = Trifft eher nicht 
zu) als nicht ausreichend angesehen. 
 
 





























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Trifft nicht zu





Die Studenten des 5. Studienjahres, die bereits in früheren 
Semestern das Thema Profil- und EnFace Analyse nach 
konventionellen Lehrmethoden erarbeitet hatten, fühlten 
sich retrospektiv insgesamt höchstens eingeschränkt für 
eine entsprechende Prüfung zu diesem Thema vorbereitet. 
Lediglich 4 von 21 Befragten (19%) trauten sich eine 
solche Prüfung mit Einschränkung zu, während 7 
Studenten (33%) dies verneinten. Auch die restlichen 10 
Studierenden (48%) entschieden sich für eine subjektiv 
eher schlechte Kenntnis des Themengebietes. Dieser 
zuletzt genannte Anteil beträgt bei der gleichen 
Personengruppe nach dem Blended Learning Seminar nur 
noch 5% (eine Person). Die Hälfte aller Teilnehmer (52%) waren der Auffassung der These 
von Frage 15 voll zuzustimmen. Neun Studenten (43%) stimmten einer ausreichenden 
Vorbereitung zumindest teilweise zu. 
 
 
Frage 19: Angenommen es würde jetzt ein Test über die heutigen Themen stattfinden. Was 
glauben Sie, wie viel Prozent der Lerninhalte Sie wiedergeben könnten? 
 
Diese Frage ist inhaltlich der Frage 15 nahe stehend und dient einer genaueren Analyse des 
subjektiven Lernerfolges. Abbildung 48 zeigt deutliche Unterschiede in den einzelnen 
Gruppen, welche jedoch mit Ausnahme der Vorlesungsgruppe, den Ergebnissen von Frage 15 
weitestgehend entsprechen. Die subjektive Meinung den vermittelten Lehrstoff vollständig 
wiedergeben zu können (100%), ist nur in den Gruppen Seminar (17%), BL-3 (6%) und BL-5 
(29%) vertreten. Noch anschaulicher werden die Unterschiede, wenn man die Verteilung der 
gelben Balken (subjektives Empfinden 75% des Lehrstoffes reproduzieren zu können) 
betrachtet. Während bei den Gruppen Seminar (67%), BL-3 (88%) und BL-5 (71%) dieser 
Anteil ausgesprochen hoch ist, finden wir in der Gruppe Vorlesung lediglich 29% und in der 
E-Learning Gruppe nur 18% mit dieser Meinung. Zusammengefasst ist der subjektive 
Lernerfolg in den Gruppen Vorlesung und E-Learning also erheblich geringer als in den 



















V/N-Test  Frage 15 
Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu
Trifft eher zu Trifft zu




Abbildung 48: Häufigkeiten der Antworten von Frage 19  
 
 
Die Vorher/Nachher-Ergebnisse von Frage 19 zeigen 
eine sehr gravierende Änderung der Antwortverteilung. 
Während lediglich ein Student im Rückblick auf die 
bereits stattgefundenen Lehrveranstaltungen in früheren 
Semestern sein reproduzierbares Wissen auf 75% 
schätzte, ist dieser Anteil nach dem Blended Learning 
Konzept auf 15 Studenten (71%) gestiegen. Sechs 
Studenten waren sogar der Meinung, mit dem neuen 
Konzept 100% des Erlernten wiedergeben zu können. 
Bei Betrachtung der Fragebögen BL-5Re fällt zwar auf, 
dass kein Student der Meinung war, gar nichts gelernt zu 
haben (fehlende Angabe von 0%), allerdings 67% (14 
Studenten) ihren Lernerfolg bei nur 25% des   






















































V/N-Test  Frage 19 
100% 75% 50% 25% 0%
      Abbildung 49: V/N-Test von BL-5 
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Frage 20: Geben Sie der heutigen Vorlesung / Seminar bitte eine Note! 
 
Bei der letzten Frage steht ebenfalls das subjektive Empfinden der Studenten im Vordergrund. 
Keiner der Studenten antwortete mit sehr schlecht. Auffällig ist die nahezu identische 
Verteilung der Antworten in den Gruppen BL-3 und BL-5. In beiden Gruppen wurde (53% in 
BL-3 und 52% in BL-5) deutlich häufiger sehr gut genannt als in den Vergleichsgruppen. 
Ebenfalls beachtenswert ist, dass sich in diesen beiden Gruppen alle Studenten, die sich nicht 
für sehr gut entschieden haben, das Urteil gut fällten. Mittel oder schlecht fehlt an dieser 
Stelle vollständig.  
Die Verteilung der Noten in den Gruppen Vorlesung, Seminar und E-Learning ist sehr ähnlich 
und hauptsächlich durch das Urteil gut charakterisiert.  
 
 
Abbildung 50: Häufigkeiten der Antworten von Frage 20 
 
 
Bei der Gegenüberstellung des retrospektiven 
Fragebogens zur Blended Learning Variante fällt eine 
Verlagerung der Noten von mittel und gut im Fragebogen 
BL-5Re zu gut und sehr gut im Fragebogen-BL5 auf. 
Knapp über die Hälfte der Befragten (52%) gaben dem 


















































Abbildung 51: V/N Vergleich von BL-5 
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5.2 Analytische Gegenüberstellung der Gruppen durch Summenscores 
 
Das Antwortverhalten zu den einzelnen Fragebogen-Items wurde anhand absoluter und 
prozentualer Häufigkeiten beschrieben und in Kontingenztafeln den Versuchsgruppen 
gegenübergestellt. Die ermittelten Summenscores Motivation, Methodik u. Didaktik, 
Resonanz und Effekt wurden anhand von Mittelwert und Standardabweichung, Minimum und 
Maximum sowie den Quartilen in den einzelnen Gruppen beschreibend dargestellt. Mittels 
Shapiro-Wilk-Test konnte eine signifikante Abweichung von einer Normalverteilung 
nachgewiesen werden, so dass der statistische Vergleich der Versuchsgruppen hinsichtlich der 
Summenscores mit dem nicht-parametrischen Kruskal-Wallis-Test erfolgte. Bei signifikantem 
Globaltest wurden multiple Paarvergleiche nach Dunn durchgeführt (Sachs und Hedderich  
2009). Anhand von Boxplots wurden die Gruppenvergleiche bzgl. der Summenscores grafisch 
dargestellt. 
 
Es wurde zweiseitig getestet und ein Signifikanzniveau von 95% zugrunde gelegt (p ≤ 0,05). 
Eine Alpha-Adjustierung für multiples Testen fand nicht statt. Die Ergebnisse wurden 
entsprechend vorsichtig interpretiert. Für die Durchführung der statistischen Berechnungen 
wurde PASW 18 (SPSS Inc. an IBM Company, Chicago, IL) und BiAS für Windows, 
Version 9 (Epsilon-Verlag, Frankfurt) eingesetzt. 
 
Die in den Vergleichen nach Dunn aufgeführten Gruppen setzen sich wie folgt zusammen: 
(vgl. 4.1.1) 
 
Gruppe 1:  Vorlesung   
Gruppe 2:  Seminar   
Gruppe 3:  E-Learning 
Gruppe 4:  BL-3 
Gruppe 5:  BL-5 








   






 Motivation Vorlesung 11 53,59 
 Seminar 9 62,56 
 E-Learning 10 51,45 
 BL 3.Sj 13 27,50 
 BL 5.Sj (Ende) 20 20,28 
 BL 5.Sj (Start)  19 51,21 
 Gesamt 82   
 Methodik u. Didaktik Vorlesung 8 49,25 
 Seminar 8 37,81 
 E-Learning 7 39,71 
 BL 3.Sj 17 24,38 
 BL 5.Sj (Ende) 21 30,48 
 BL 5.Sj (Start)  20 64,60 
 Gesamt 81   
 Resonanz Vorlesung 9 51,89 
 Seminar 11 49,82 
 E-Learning 9 49,78 
 BL 3.Sj 16 21,50 
 BL 5.Sj (Ende) 19 26,18 
 BL 5.Sj (Start)  19 62,18 
 Gesamt 83   
 Effekt Vorlesung 9 44,00 
 Seminar 10 44,05 
 E-Learning 9 50,72 
 BL 3.Sj 16 22,75 
 BL 5.Sj (Ende) 20 23,83 
 BL 5.Sj (Start)  19 71,18 







  Statistik für Testa,b 
  
Motivation Methodik u. Didaktik Resonanz Effekt 
Chi-Quadrat 35,677 34,873 37,227 51,549 
df 5 5 5 5 
Asymptotische 
Signifikanz 
,000 ,000 ,000 ,000 
a. Kruskal-Wallis-Test 
b. Gruppenvariable: Gruppe 
 
 
 Abbildung 52: Kruskal-Wallis Test 
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5.2.1 Kategorie: Motivation 
Im Seminar wurden signifikant weniger positive Bewertungen abgegeben als in der Blended 
Learning Veranstaltung des 3. Studienjahres. Die Studenten des 5. Studienjahres zeigten mit 
dem Fragebogen Bl-5Re keine signifikanten Unterschiede zu den Lehrmethoden Vorlesung, 
Seminar oder E-Learning. Allerdings bewerteten dieselben Studenten mit dem Fragebogen 
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Abbildung 53: Boxplot Grafik Kategorie Motivation 
Tabelle 2: Dunn Vergleich der Kategorie Motivation 
 Nr     Gruppe         Z         p-unkorr      p-Bonferroni  p-Bonf.Holm 
    1   1 versus  2     0.838     0.402222     1.000000      1.000000 
  2   1 versus  3     0.206     0.836952     1.000000       1.000000 
  3   1 versus  4     2.675     0.007465     0.111982       0.067189 
  4   1 versus  5     3.729     0.000192     0.002879       0.002495 
  5   1 versus  6     0.264     0.791657     1.000000       1.000000 
  6   2 versus  3     1.015     0.310068     1.000000       1.000000 
  7   2 versus  4     3.395     0.000686     0.010291       0.008233 
  8   2 versus  5     4.426     0.000010     0.000145       0.000145 
  9   2 versus  6     1.178     0.238867     1.000000       1.000000 
 10   3 versus  4     2.392     0.016779     0.251684      0.134232 
 11   3 versus  5     3.383     0.000718     0.010768      0.008233 
 12   3 versus  6     0.026     0.979457     1.000000      1.000000 
 13   4 versus  5     0.853     0.393789     1.000000      1.000000 
 14   4 versus  6     2.769     0.005627     0.084406      0.056270 
 15   5 versus  6     4.060     0.000049     0.000737      0.000688 
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5.2.2 Kategorie: Methodik & Didaktik 
Besonders bei der rückblickenden Beurteilung der bekannten Lehrmethoden wurden im 
Vergleich zu den anderen Gruppen deutlich negativere Bewertungen abgegeben. Signifikanz 
besteht hierbei zwischen dem Fragebogen BL-5Re zu den Gruppen Seminar, BL-3 und dem 
Fragebogen BL-5.                                 
                         
 
Tabelle 3: Dunn Vergleich der Kategorie Methodik und Didaktik 
 Nr   Gruppe            Z       p-unkorr      p-Bonferroni  p-Bonf.Holm 
    1   1 versus  2     0.973     0.330773     1.000000      1.000000 
  2   1 versus  3     0.783     0.433430     1.000000      1.000000 
  3   1 versus  4     2.467     0.013616     0.204243      0.163394 
  4   1 versus  5     1.922     0.054555     0.818328      0.545552 
  5   1 versus  6     1.561     0.118607     1.000000      1.000000 
  6   2 versus  3     0.156     0.875870     1.000000      1.000000 
  7   2 versus  4     1.333     0.182683     1.000000      1.000000 
  8   2 versus  5     0.751     0.452418     1.000000      1.000000 
  9   2 versus  6     2.723     0.006472     0.097080      0.084136 
 10   3 versus  4     1.452     0.146431     1.000000     1.000000 
 11   3 versus  5     0.900     0.367857     1.000000     1.000000 
 12   3 versus  6     2.410     0.015972     0.239575     0.175688 
 13   4 versus  5     0.796     0.425757     1.000000     1.000000 
 14   4 versus  6     5.187     0.000000     0.000005     0.000005 
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Abbildung 54: Boxplot der Kategorie Methodik & Didaktik 
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5.2.3 Kategorie: Resonanz 
Es zeigen sich signifikant positivere Bewertungen der Gruppe BL-3 gegenüber den Gruppen 
Vorlesung, Seminar und BL-5Re. Wie bereits bei den ersten beiden Kategorien zeigt sich 
auch in dieser eine signifikant schlechtere Bewertung des Fragebogens BL-5Re gegenüber 
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Abbildung 55: Boxplot der Kategorie Resonanz 
Tabelle 4: Dunn Vergleich der Kategorie Resonanz 
Nr     Gruppe         Z          p-unkorr    p-Bonferroni  p-Bonf.Holm 
    
    1   1 versus  2     0.191     0.848392     1.000000      1.000000 
  2   1 versus  3     0.186     0.852591     1.000000      1.000000 
  3   1 versus  4     3.027     0.002470     0.037045      0.032106 
  4   1 versus  5     2.637     0.008352     0.125281      0.083520 
  5   1 versus  6     1.056     0.290947     1.000000      1.000000 
  6   2 versus  3     0.004     0.997024     1.000000      1.000000 
  7   2 versus  4     3.001     0.002692     0.040374      0.032300 
  8   2 versus  5     2.590     0.009602     0.144036      0.086422 
  9   2 versus  6     1.355     0.175512     1.000000      1.000000 
 10   3 versus  4     2.817     0.004854     0.072813     0.053396 
 11   3 versus  5     2.421     0.015494     0.232413     0.123954 
 12   3 versus  6     1.272     0.203240     1.000000     1.000000 
 13   4 versus  5     0.574     0.566074     1.000000     1.000000 
 14   4 versus  6     4.977     0.000001     0.000009     0.000009 
 15   5 versus  6     4.607     0.000004     0.000063     0.000058 
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5.2.4 Kategorie: Effekt 
Die Ergebnisse in dieser Kategorie zeigen deutliche Unterschiede der Blended Learning 
Gruppen im Vergleich zu den Gruppen Vorlesung, Seminar und E-Learning.  
Signifikanz besteht jedoch nur zwischen der negativeren Bewertung des Fragebogens BL-5Re 
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                                                         Abbildung 56: Boxplot der Kategorie Effekt 
Tabelle 5: Dunn Vergleich der Kategorie Effekt 
Nr     Gruppe          Z         p-unkorr       p-Bonferroni  p-Bonf.Holm 
    1   1 versus  2     0.005     0.996397     1.000000        1.000000 
  2   1 versus  3     0.592     0.554043     1.000000        1.000000 
  3   1 versus  4     2.118     0.034164     0.512463        0.253731 
  4   1 versus  5     2.086     0.036942     0.554135        0.253731 
  5   1 versus  6     2.788     0.005306     0.079583        0.063666 
  6   2 versus  3     0.603     0.546781     1.000000        1.000000 
  7   2 versus  4     2.195     0.028192     0.422884        0.253731 
  8   2 versus  5     2.168     0.030138     0.452076        0.253731 
  9   2 versus  6     2.882     0.003949     0.059236        0.051338 
 10   3 versus  4     2.787     0.005320     0.079796       0.063666 
 11   3 versus  5     2.781     0.005419     0.081292       0.063666 
 12   3 versus  6     2.098     0.035876     0.538133       0.253731 
 13   4 versus  5     0.133     0.893960     1.000000       1.000000 
 14   4 versus  6     5.926     0.000000     0.000002       0.000002 
 15   5 versus  6     6.136     0.000000     0.000000       0.000000 
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5.3 Auswertung der Profildiagnosen 
Die Probanden erstellten in allen Gruppen insgesamt je 10 Profil- und 10 EnFace-Diagnosen 
(vgl. Kapitel 4.3). Im Seminar und in den Blended Learning Gruppen konnten die ersten fünf 
Patientenfälle als Übung in Gruppenarbeit besprochen werden. Die anderen fünf sollten in 
Einzelarbeit ausgewertet werden. Aus diesem Grund wurde nur die zweite Hälfte der 
Patientenfälle zum Vergleich der Profildiagnosen herangezogen. Die Ergebnisse beziehen 
sich auf die neun Profildiagnosen nach A. M. Schwarz (1961) und wurden mit richtig oder 




















Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Richtige Antworten Profildiagnose Nr. 1 









Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5



























Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5










Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Richtige Antworten Profildiagnose Nr. 4 









Vorlesung Seminar E-Learning BL-3 BL-5
Richtige Antworten Profildiagnose Nr. 5 
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Anschließend wurde die Anzahl der richtigen Diagnosen innerhalb jeder Gruppe summiert.  
In Abbildung 62 sind nun die Prozentzahlen der richtigen Diagnosen über alle fünf 
Patientenfälle pro Gruppe dargestellt.  
 
 
Abbildung 62: Richtige Diagnosen innerhalb der Gruppen 
 
Auffällig sind die relativ ähnlichen Resultate von Vorlesung, Seminar und den Blended 
Learning Gruppen. Nur die E-Learning Gruppe liegt mit einer Trefferquote von 71% über den 
Ergebnissen der anderen Lehrmethoden. Ebenfalls ist der Wert der Gruppe aus dem 5. 
Studienjahr wenig beeindruckend, wenn man bedenkt, dass diese Gruppe das Thema bereits 






























5.4 Gegenüberstellung der eingesetzten Ressourcen 
 
Zu den ermittelten Ergebnissen gehört ebenfalls eine Übersicht zu den in den einzelnen 
Lehrformen eingesetzten Mitteln. Gemeint ist hier der personelle und materielle Aufwand. 
 
Vorlesung 
Das Lehrkonzept Vorlesung benötigt einen für mindestens 25 Hörer ausgelegten 
Vortragsraum (vgl. Kapitel 2.1). Traditionellerweise beinhaltet dieser wenigstens eine Tafel 
und in der Regel ein Lautsprechersystem zur Verstärkung der vortragenden Stimme. In der 
heutigen Zeit ist jedoch zusätzlich zur Tafel ein Projektionssystem üblich. 
Je nach Vorliebe des Lesenden, kann die Vorlesung mit nur einer Lehrkraft oder mit einer 
zusätzlichen Lehrassistenz durchgeführt werden.  
 
Seminar 
Das Seminar benötigt ähnliche Ressourcen wie die Vorlesung, wenngleich hier ein bedeutend 
kleinerer Raum bei gleichzeitig kleinerem Auditorium ausreichend ist. Als Tafelersatz kann 
ein Clipboard dienen. Dennoch wird heute auch diese Unterrichtsmethode immer öfter mit 
Hilfe von Wandprojektionen durchgeführt. In der Regel genügt hier eine Lehrkraft. 
 
E-Learning 
Ähnlichkeit zu Vorlesung und Seminar besteht lediglich im personellen Aufwand. Auch hier 
genügt eine Lehrkraft, die allerdings nicht zwingend körperlich anwesend sein muss. Sie 
benötigt, zusätzlich zu dem zu vermittelnden Fachwissen, ausreichend Computerkenntnisse, 
um bei eventuellen Softwareproblemen eingreifen zu können. Ist dies nicht möglich, bedarf es 
eines Administrators, der sich um den technischen Ablauf der Veranstaltung kümmert.  
Große Unterschiede bestehen im materiellen Aufwand. Nach der Planung, Entwicklung und 
Programmierung des Lernprogrammes, müssen entsprechend ausgerüstete Server und 
Computer angeschafft werden, auf denen das Installieren der Software möglich ist. Hierfür ist 
mindestens ein zusätzlicher Raum mit entsprechenden Anschlüssen (Internet, Intranet, WLAN 
etc.) notwendig. Die installierte Technik muss regelmäßig gewartet und weiterentwickelt 
werden, was zu weiteren Personalkosten führt. Bei einer reinen E-Learning Veranstaltung 
über das Internet kann ggf. auf einen Vortragsraum verzichtet werden.  
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Beispielsweise  könnte der Tutor die Lernenden von seinem Büro aus begleiten, während 
diese an ihren privaten Rechnern zu Hause den Lehrstoff verfolgen. 
  
Blended Learning 
Wie bereits durch den Namen und die bisherigen Ausführungen zu erwarten, benötigt ein 
Blended-Learning Konzept die meisten personellen und materiellen Ressourcen. Zusätzlich 
zu allen notwendigen Bestandteilen, die für E-Learning benötigt werden, kommen 
Räumlichkeiten für die Phasen des Präsenzunterrichtes hinzu. 
Günstigstenfalls befinden sich in diesem Vortragsraum für die Gruppengröße ausreichend 
miteinander vernetzte Computer. Eine Projektionsfläche für den Vortragenden, sowie 























6 Diskussion  
 
Die vielen in der Literatur vorgeschlagenen Definitionen und Anleitungen zu einem 
erfolgreichen computerunterstützten Lehrkonzept sind mitunter recht verschieden und gehen 
von sehr unterschiedlichen Anforderungen aus. Der vorherrschende Tenor lautet, dass es jeder 
Institution überlassen werden sollte, in welcher Form ein entsprechendes Konzept umgesetzt 
werden soll.  
 
6.1 Diskussion des methodischen Vorgehens  
Die meisten Autoren aktuellerer Schriften sind sich einig, das Blended Learning als Folge des 
E-Learning Konzeptes zu verstehen ist. 
Die von Rizek-Pfister (2003) vorgesehene Trennung für diese Lehrmethode zwischen 
Präsenzphasen (Face-to-Face) und Fernphasen (E-Learning), birgt ein erhebliches 
wirtschaftliches und organisatorisches Potential. So ist es möglich in distributiver Form 
Vorkenntnisse an Studierende online zu vermitteln, bevor Seminare oder Vorlesungen 
stattfinden. Die Studierenden hätten somit die Möglichkeit sich auf die Unterrichtseinheiten 
gründlich vorzubereiten und während der Präsenzveranstaltung dem Ausführenden besser zu 
folgen. Gleichermaßen könnten die Studierenden in Form von Online Übungsaufgaben 
Präsenzveranstaltungen nachbereiten. In Gesprächen mit den an dieser Studie teilnehmenden 
Probanden im Anschluss der Veranstaltungen, war ein reges Interesse an diesen 
Möglichkeiten erkennbar. Allerdings wurde immer wieder die Sorge einer überlastenden 
Informationsflut durch Summierung solcher Lernhilfen angesprochen. 
 
In dieser Arbeit wurde bei den Blended Learning Gruppen  auf eine Unterteilung des 
Lehrstoffes in Fern- und Präsenzphasen verzichtet, jedoch auf die Blended Learning typische 
Mischung verschiedener Lehrmethoden geachtet (Gessler und Michelsen  2003). Während der 
Untersuchung fanden diese Phasen zwar zeitlich getrennt, aber innerhalb einer Veranstaltung 







Ein weiterer Faktor für die Bewertung von Lehrveranstaltung ist der Lehrende selbst. 
Es genügt letztendlich nicht allein technisch versiert und mit hohem didaktischem Aufwand 
eine Lehrveranstaltung zu bestreiten. Die Motivation, Überzeugungskraft und persönliche 
Ausstrahlung des Lehrenden bilden ein erhebliches Qualitätsmerkmal. Fend (1997) spricht 
hier von drei Kompetenzen eines Lehrenden und zwar der: Sachkompetenz, Selbstkompetenz 
und Sozialkompetenz.  
In dieser Arbeit unterschieden sich die Lehrenden in den einzelnen Gruppen. Obwohl eine 
ausgedehnte Absprache der Lehrenden untereinander stattfand, um diesen Faktor so gering 
wie möglich zu halten, ist deshalb eine gewisse Unschärfe der Antworten nicht 
auszuschließen. In Gesprächen mit den Probanden stellte sich der persönliche Faktor, also die 
Sympathie zum Lehrenden zwar als wichtig, aber nicht ausschlaggebend dar.  
Viel wichtiger erschien die zu Grunde liegende Motivation an den Lehrveranstaltungen 
teilzunehmen.  
 
Intrinsische und Extrinsische Motivation 
Die eben erwähnten Gespräche deuteten in erster Linie auf eine extrinsische Motivation der 
Studenten hin, also der Motivation etwas zu lernen, was sie ihrem Ziel des Kursbestehens 
näher bringt. Obwohl den Studenten versichert wurde, dass durch die Studie in keiner Weise 
Einfluss auf die Notengebung des Studiums genommen wird, war dies dennoch der meist 
genannte Grund.  
 
Ein Vorher/Nachher-Vergleich der Gruppen BL-5 und BL-5Re war für die Fragen 1, 4 und 7 
aufgrund des Zieles der Fragestellung nicht möglich.  
Bei den Fragen 14 & 16 zur intrinsischen Motivation zeigt sich jedoch ein erheblicher 
Unterschied (siehe Abbildung 18 bis 21). Die in den Vergleichsbögen bei beiden Fragen noch 
vorhandenen negativen Antworten, konnten gegenüber den Fragebögen-BL5 nicht mehr 
nachgewiesen werden. Die intrinsische Motivation der Studierenden hat sich also deutlich 
erhöht. Diese scheinbare Kleinigkeit ist allerdings von hoher Wichtigkeit um den z.B. von 
Stangl (2006) beschriebenen Abstumpfungsprozess zu verhindern. Gemeint ist die sich 
summierende Demotivation nach immer gleichem Lehrplan während des Lernprozesses. Es 
gilt zu verhindern, dass Studierende nur noch den zügigen Scheinerwerb als genügend 
Ansporn erleben, um Lehrveranstaltungen zu besuchen. Eben diese massiv erhöhte 
intrinsische Motivation der Gruppen BL-3 und BL-5 im Vergleich zu den Gruppen Vorlesung, 
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Seminar und E-Learning zeigen das Potential von Blended Learning. Lernen mit hoher 
Selbstmotivation und schlichtweg Spaß am Lernprozess ist effektiver und nachhaltiger, als die 
schnelle Anhäufung von Wissen unter alleinigem Leistungsdruck. 
 
6.2 Diskussion der Lernstile und Lerntypen  
Ein Grund für die guten Ergebnisse des Blended Learning Konzepts könnte die 
unterschiedliche Nutzung der verschiedenen Lerntypen und Lernstile sein. Werden 
verschiedene Varianten während einer Lehrveranstaltung angesprochen, so ist auch die 
insgesamt erreichte Anzahl der angesprochenen Lerntypen bzw. Lernstile höher.  
 
6.2.1 Die Lerntypen nach Vester 
Die vier Lerntypen nach Vester (2001) werden in den Untersuchungsgruppen nicht alle 
gleichermaßen  angesprochen. Im Folgenden sollen die Unterschiede erläutert werden. 
 
Auditiver Lerntyp: Dieser Lerntyp bedarf eines Tutors und fand in allen Gruppen außer der  
E-Learning Gruppe Beachtung. 
 
Haptischer Lerntyp: Die Möglichkeit durch Probieren zu lernen, kann in einer Vorlesung in 
der Regel nicht zur Anwendung kommen. Bei Seminaren, E-Learning und Blended Learning, 
stellt dies jedoch kein Problem dar, sondern gehört sogar zum Konzept dazu. 
 
Visueller Lerntyp: Eine visuelle Übertragung von Wissen kommt in allen angesprochenen 
Lehrvariationen vor und fand in allen Gruppen in Form des PowerPoint-Vortrages bzw. Flow-
Chart Vortrages statt. 
 
Intellektueller Lerntyp: Dieser Lerntyp ist nur schwer messbar und kann sowohl in allen als 






6.2.2 Die Lerntypen nach Gagné 
Die Lerntypen nach Gagné (1980) sind hierarchisch aufgebaut. Der achte Punkt: 
„Problemlösen“ wird als komplexester Punkt dieser Theorie angesehen, welcher die 
Beherrschung aller anderen Lernprozesse voraussetzt.  
Soll dieser Punkt in einer Lehrveranstaltung geboten werden, muss man den Studierenden die 
Möglichkeit geben, aktiv an einer Problemlösung arbeiten zu können. Eine Vorlesung kann 
dies nicht bieten. Im Seminar ist dies zumindest unter Vorgabe des Kursleiters eingeschränkt 
möglich. Eine E-Learning Software mit entsprechender  Programmierung oder gar das 
Blended Learning Konzept können diese Voraussetzungen spielend schaffen.  
Die Software „Profilanalyse“ stellt eine klare Problemstellung: „Führe mit dem erlernten 
Wissen eine Profil- und EnFace Diagnose der vorliegenden Patientenfälle durch“. 
Folglich bedienen die Gruppen E-Learning und Blended Learning durch Verwendung der 
Lernsoftware alle Lerntypen nach Gagné. Die Seminargruppe schafft dies, durch die 
Übungsaufgaben mit Stift und Papier jedoch ebenfalls. Lediglich der Vorlesung ist es durch 
das Fehlen praktischer Übungen nicht möglich, mit allen 8 Punkten nach Gagné aufzuwarten. 
 
6.2.3 Die Lernstile nach Kolb 
Bei den Lernstilen nach Kolb (1999) ist die Pauschalisierung auf das Angebot einzelner 
Lehrformen nicht ohne weiteres möglich.  
 
Divergierer bevorzugen, wie in Kapitel 2.2.3 bereits erwähnt, konkrete Erfahrung und 
gedankliche Beobachtung. Beides kann durch einen Vortragenden mittels entsprechender 
Methodik und Didaktik,  in Vorlesungen, Seminaren und Blended Learning Gruppen geleistet 
werden. Bei E-Learning Modulen ist der positive Effekt von der Gestaltung der 
Problemstellung und des im Vorfeld vermittelten Wissens abhängig.  
Divergierer wurden in den Versuchsgruppen durch die Vorträge bzw. der Programmanleitung 
der Software angesprochen. 
 
Akkomodierer befürworten ebenfalls konkrete Erfahrung, legen aber auch Wert auf aktives 
Probieren. Dies kann innerhalb einer Vorlesung nicht stattfinden. Seminar, E-Learning und 
Blended Learning sind hierfür besser geeignet.  
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Konvergierer versuchen durch abstraktes Begreifen und Probieren aufgestellte Theorien in 
der Praxis zu testen. Ähnlich wie beim Akkomodierer, kann die Vorlesung nur den 
theoretischen Anteil bieten. Das praktische Testen erworbenen Wissens bleibt aus. 
Die anderen Testgruppen können beide Anforderungen erfüllen. 
 
Assimilierer sind die klassischen „Vorlesungsgänger“. Die gedankliche Betrachtung von 
aufgezeigten Themen kann auch ohne begleitende praktische Maßnahmen zu einem 
abstrakten Begreifen führen. Das ist jedoch bei allen untersuchten Lehrmethoden möglich und 
zeigt somit keinen echten Vorteil der Vorlesung. 
 
 
6.3 Kosten-Nutzen Relation  
Es gibt zentrale Punkte, die bei einer Umstrukturierung der Lehre erfüllt werden sollten, um 
auch aus wirtschaftlicher Sicht funktionieren zu können. 
Gutbrod et al. (2003) liefert recht eindrucksvoll die dazu passende Formel und schildert 
folgende Punkte als anzustrebenden Effekt: 
 
- Verringerung von Kosten, die in Vorbereitung für Transport und Didaktik entstehen 
- Reduzierung der variablen Kosten für einen Lernteilnehmer 
- Vermeidung von Fixkosten pro Kursdurchführung 
- Einsparung bei den Manuskriptkosten 
 
Weitere Verfasser stellen ähnlich motivierte Gleichungen an (vgl. Ash und Bacsich (2000), 
Opper und Mathews (2002)). 
Um die anfänglichen Kosten niedrig zu halten, wäre eine einfache Integration des Blended 
Learning Konzepts in die vorhandenen Ressourcen denkbar. Die könnte in Kombination von 
Präsenzlehre in Form von Vorlesungen oder Seminaren und computergestützten Aktivitäten 
geschehen. Der Wunsch aus einer Kombination von Präsenzveranstaltungen und E-Learning-
Methoden die jeweiligen Vorteile zu kombinieren und die Nachteile gleichzeitig zu 




Durch die bereits bestehenden Komponenten, ist es nach Kerres und De Witt (2003) für eine 
Organisation einfacher, den Wandel zu akzeptieren. Mögliche anfängliche 
Innovationsbarrieren können somit überwunden werden. Ein sich daraus entwickelndes 
Blended Learning System hätte nicht nur Vorteile gegenüber nicht computergestützter 
Methoden, sondern auch gegenüber reinen E-Learning Methoden. 
 
 
Tabelle 6: Innovationsbarrieren überwinden durch Blended Learning? Quelle: Reinmann-Rothmeier (2003) 
Innovationsbarrieren 
Bewältigung durch Blended Learning 
(im Vergleich zu E-Learning) 
Finanz- & Personalnotstand 
Besseres Kosten-Nutzen-Verhältnis 
Chancen für intelligente Investitionen 
  
 
Mängel im System 
Implementieren ohne zu große organisatorische Hürden 




Auch hier leider keine äußeren Anreize 




Keine außergewöhnlichen (technischen) Kompetenzen nötig 
Anpassung an vorhandene Kompetenzen möglich 
  
 Dysfunktionelles Erweiterung des Innovationsverhältnisses durch  
Innovationsverständnis eigene Erfahrungen 
 
 
Nach Schneider (2002)  existiert ein sogenannter Break-Even-Punkt für die Entwicklung von 
Lernsoftware, bei dessen überschreiten sich die Software wirtschaftlich rechnet. Bei einem 
Projekt für die Versicherungswirtschaft ging man von ca. 100.000 Euro Entwicklungskosten 
pro Seminartag (8 Stunden) aus. Zusätzlich wurden die Kosten pro Seminarteilnehmer für 
Lohn, Reise – und Aufenthalt gewertet. 
Der Punkt an dem sich die Investition rechnet, läge demnach bei 250 – 350 Adressaten. 
Die Firma Siemens zeigt hier ähnliche Rechenbeispiele (Varesi 2000). 
Sicherlich sind diese Zahlen eher in der Wirtschaft als im normalen Hochschulalltag bindend. 
Es sollte allerdings für eine Hochschule kein Problem darstellen, einen individuellen Break-





6.4 Diskussion der Ergebnisse 
 
6.4.1 Diskussion der E-Learning Ergebnisse  
Die von Reinmann-Rothmeier (2005) bereits aufgeführten nicht erfüllten Erwartungen beim 
reinen E-Learning, spiegeln sich in den Ergebnissen dieser Studie wieder. Es konnte in keiner 
der Kategorien ein signifikant besseres Abschneiden der E-Learning Gruppe zu den anderen 
Gruppen nachgewiesen werden. Besonders im Vergleich zu den herkömmlichen 
Lehrmethoden Vorlesung und Seminar wird deutlich, dass die Präsentation von Lerninhalten 
allein durch neue Medien wenig erfolgreich ist.  
Vergleicht man die Antworten der einzelnen Fragen miteinander, gewinnt man sogar den 
Eindruck, dass E-Learning im Empfinden der Probanden auf gleiche Weise wie Vorlesung 
und Seminar bewertet wird. Die E-Learning Methode allein scheint also dem 
Frontalunterricht in keiner Weise überlegen zu sein. 
Das subjektive Empfinden durch Befragungen der Probanden im Anschluss der Versuchsreihe, 
lässt hierfür die fehlende persönliche Betreuung ursächlich erscheinen. Nach Angaben der 
Studenten wurde Fachwissen vom Dozenten besser vermittelt als durch den Computer. Diese 
Beobachtung ist nahezu identisch mit den Angaben der Probanden der Untersuchung von 
Harter et al. (2009), bei der  Frontalunterricht mit interaktiver Gruppenarbeit verglichen 
wurde. Weiterhin wird der Eindruck erweckt, dass lediglich die methodische Abwechslung 
die E-Learning Konzepte bieten, ein erheblich schlechteres Ergebnis verhinderte.  
 
Die Gründe für diese Reaktion liegen möglicherweise in der Präsentation der Lerninhalte.  
E-Learning als alleiniges Konzept entspricht der Distribution von Wissen in reinster Form 
(vgl. Kapitel 2.3.1). Es wird sich auf klar definierte Inhalte beschränkt, die nur wenig 
Spielraum zur Diskussion lassen. Ähnlich wie ein Kapitel im Fremdsprachenunterricht, 
können mit dieser Form neue Vokabeln oder grammatikalische Regeln dargeboten werden, 
die kommunikative Bildung von Sätzen kann jedoch nicht stattfinden. Die in den meisten 
Studiengängen so wichtige Diskussion und Deutung von Wissen zur Erarbeitung neuer 
Kenntnisse ist mit diesem System nicht ausreichend möglich. Ebenfalls  lassen sich viele 
Lehrtexte nicht ohne ein gewisses Maß an Grundkenntnissen verarbeiten. E-Learning durch 
Distribution könnte somit zur Vorbereitung auf eine Präsenzveranstaltung oder zum Vertiefen 
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bereits erworbenen Wissens verwendet werden, keineswegs aber als alleiniger Ersatz der 
Präsenzveranstaltungen. 
 
Anders sieht es bei dem Konzept der Interaktion aus. In der vorliegenden Studie wurde eine 
Software konstruiert, die im ersten Teil dem Prinzip der Distribution und im zweiten Teil dem 
der Interaktion folgt. Der Lernende hat durch die aktive Beeinflussung der Reihenfolge und 
gegebenenfalls Geschwindigkeit der angebotenen Informationen, die Möglichkeit zur 
Anpassung der Wissensvermittlung auf seine subjektiven Bedürfnisse. Aufgaben können zwar 
bearbeitet und Ergebnisse selbst formuliert werden, stellen aber ebenfalls keinen adäquaten 
Ersatz zur Präsenzveranstaltung dar. Ebenso wie bei der reinen Distribution fehlt die 
Möglichkeit einer gründlichen Diskussion und der hilfeleistenden Führung des anwesenden 
Tutors durch schwierige Themengebiete.  
 
Dennoch ist nach den Ergebnissen dieser Studie selbst die Kombination von E-Learning 
durch Distribution und E-Learning durch Interaktion nicht maßgebend besser bewertet 



















6.4.2 Diskussion der Blended Learning Ergebnisse  
Wenn nun aber die neuen Medien keinen wesentlichen Vorteil bieten, wie kommt  
es dann zu den auffällig häufig signifikant besseren Bewertungen der Blended Learning 
Gruppen? Letztendlich bedeutet Blended Learning doch nur die Verwebung unterschiedlicher 
Lehr-/Lehrformen (Gessler und Michelsen 2003). Eine Erklärung kann in der Summierung 
der Vorteile der verschiedenen Lehrformen liegen. Eine andere, aber nicht gleiche Deutung 
kann die Aufhebung einzelner Nachteile sein. 
 
Nach Apel (1994) liegt der Hauptvorteil des Frontalunterrichtes in der beispielhaften 
Darstellung von Sachverhalten. Der Lehrende bemüht sich bereits im Voraus um eine 
möglichst gute Veranschaulichung des Lehrstoffes, um dem Lernenden die Aufnahme zu 
erleichtern. Als nachteilig kann die fehlende Eigensteuerung und Selbsttätigkeit der 
Studierenden  betrachtet werden. Die Lehrperson bestimmt das Unterrichtsgeschehen 
abhängig vom eigenen Können. Differenzierung und Individualisierung bezüglich der 
Leistungsanforderungen der Studierenden kommen dabei zu kurz. 
 
Unterschiede zu dem Blended Learning Konzept 
In den Blended Learning Seminaren fanden nur die Vorteile des Frontalunterrichtes in Form 
des 35-minütigen PowerPoint Vortrages statt. Die anschließende selbstgesteuerte interaktive 
und kollaborative Phase mit der Software „Profildiagnose“, löschte anscheinend die Nachteile 
des Frontalunterrichtes durch eben doch stattfindende Selbststeuerung aus.   
 
Besonders auffällig sind die extremen Unterschiede in der Blended Learning Gruppe des 
5.Studienjahres (BL-5 & BL-5 Re).  Hier sollte zu Beginn der Veranstaltung rückblickend auf 
die im Studium an der Universität Leipzig im Fach Kieferorthopädie gemachten Erfahrungen 
der Vergleichsbogen ausgefüllt werden. Der Fragebogen-BL5 sollte am Ende des BL-
Seminars in Bezug auf die eben erlebte Veranstaltung ausgefüllt werden. 
Es zeigen sich bei der Gruppe BL-5 in beeindruckender Weise in jeder Kategorie signifikant 
bessere Bewertungen als im retrospektiven Vergleichsfragebogen BL-5Re. Auf die Fragen 
mit zulässigem Vorher/Nachher-Vergleich, antworteten die Studierenden bei jeder Frage 




Die Studenten des 5. Studienjahres bewerteten demnach die Blended Learning Methode 
insgesamt als signifikant besser als die bis zu diesen Zeitpunkt erfahrenen Lehrmethoden 
Seminar und Vorlesung.  
 
Vorher / Nachher Ergebnisse aller Fragen 
Alle uneingeschränkt positiven Reaktionen der Studenten des 5. Studienjahres auf die 
einzelnen Fragen werden in Abbildung 63 dargestellt. Die Grafik soll den erheblichen 
Unterschied in der Bewertung des Blended Learning Systems mit den bis dahin 
kennengelernten Lehrmethoden derselben Studentengruppe herausstellen. 
Hierbei ist die Prozentzahl derjenigen Teilnehmer auf der Ordinate angegeben, die bei der 
jeweiligen Frage mit „Trifft zu“ gestimmt haben. Bei Frage 19 gilt dies für die Antwort 
„100%“ und bei Frage 20 für die Antwort „Sehr gut“.  
Bei Betrachtung der erhaltenen Grafik zeigen sich nochmals die bereits erhaltenen Ergebnisse. 
Die deutliche Meinungsänderung der Studenten zu Gunsten der Fragethesen zeigt einen 
drastischen Positivtrend in Richtung Blended Learning Konzept. 
 
 
Abbildung 63: Prozentanteil der "Trifft zu" Antworten (ohne die Fragen 1, 4 und 7 aus der Kategorie Motivation) 

















Die für diese Studie gewählte Form von Blended Learning innerhalb einer Unterrichtseinheit, 
ist durch die Studierenden zwar äußerst positiv aufgenommen worden, spiegelt allerdings nur 
eine der vielen Einsatzmöglichkeiten von Blended Learning wieder. Denkbar wären 
selbstverständlich zeitlich getrennte Lerneinheiten, wie sie heutzutage von vielen Institutionen 
in der Weiterbildung verwendet werden. Hierbei finden zwar Face-to-Face Veranstaltungen 
statt, werden aber mit E-Learning Komponenten ergänzt. In der Literatur verläuft die 
Abgrenzung zwischen E-Learning Konzepten und Blended Learning Konzepten bisher sehr  
vage. Möchte man ganz auf die Face-to-Face Veranstaltungen im klassischen Sine verzichten, 
bleibt natürlich die Möglichkeit einer elektronischen Konferenz via Internet und Webcam 
offen. Ob diese Variante im Endeffekt der Face-to-Face Methode mit physischer Anwesenheit 
überlegen ist, bleibt noch zu prüfen. Die von mehreren Autoren angesprochene fehlende 
soziale Komponente (Hinze und Blakowski  2003), (Wiggenhagen und Schmidt 2003) oder 
gar Gefahr der Vereinsamung (Da Rin  2005), müsste hier wie bei E-Learning Konzepten 
kritisch betrachtet werden. 
 
6.4.3 Ergebnisdiskussion der Profildiagnosen 
Die in Kapitel 5.3 aufgezeigten Resultate über die Beantwortung der Profildiagnosen, 
erscheinen etwas überraschend. Nachdem in den vergangenen Kapiteln die eindeutigen 
Vorteile des Blended Learning Konzeptes erläutert wurden, ist es zunächst unklar, warum 
nicht auch der Lerneffekt, maßgeblich über dem der Vergleichsgruppen liegt. 
Die Gründe liegen sicherlich weniger am Lehrkonzept selbst, als an der Wahl des 
Lerninhaltes für diese Untersuchung. Die Lerninhalte „Profildiagnose“ und „EnFace-
Diagnose“ wurden zum einen als Bezugspunkt zur kieferorthopädischen Lehre gewählt. Zum 
anderen eignen sie sich besonders durch ihre Kompaktheit und übersichtlichen Menge des 
tatsächlichen Lernstoffes. Studenten der Zahnheilkunde können im Zusammenhang mit dem 
im Studium bereits erworbenen Grundverständnis der menschlichen Anatomie, den 
Ansprüchen der angesetzten Lernziele in der Regel gut entsprechen. Kritisch betrachtet ist 
aber eben diese Kompaktheit und im gewissen Maße vorhandene Vorbildung der Probanden, 
für einen Vergleich der Wirksamkeit der untersuchten Lehrmethoden unter Umständen 
hinderlich. Wenngleich mit dieser Studie eine deutlich höhere Akzeptanz der Blended 
Learning Methode bei den Studenten nachgewiesen werden konnte, gelang dieser Nachweis 
für bessere Effektivität der Wissensvermittlung nicht.  
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Eine weiterführende Studie, gegebenenfalls mit Schwerpunkt bei der Messung der nach den 
verschiedenen Lehrmethoden tatsächlich wiederholbarer und neu erlernten Wissensmenge, 
könnte zur Klärung dieser Diskrepanz beitragen 
 




1. Wird die Blended Learning Methode von den Studierenden besser bewertet, als die 
Lehrmethoden Vorlesung, Seminar und E-Learning? 
Ja, die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen in der Gesamtheit eine deutlich positivere Bewertung 
des Blended Learning Konzeptes gegenüber der Vergleichsmethoden. 
 
2. Gibt es Unterschiede in der Bewertung von Studenten im direkten Vergleich, der in der 
Vergangenheit erfahrenen traditionellen Lehrmethoden, zu einem Blended Learning Konzept? 
Ja, es zeigen sich signifikant positivere Bewertungen zu Gunsten des Blended Learning 





Werden die Methoden E-Learning und Blended Learning von den Probanden unterschiedlich 
bewertet? 
Ja, wie in den Kapiteln 6.4.1 und 6.4.2 diskutiert und mit den Ergebnissen der Fragebögen 
belegt, wird das Blended Learning Konzept besser bewertet als reines E-Learning. 
 
Sind die Lernergebnisse der Blended Learning Gruppen besser zu bewerten, als die 
Leistungen der Vergleichsgruppen? 
Nein, die Lernergebnisse der verschiedenen Gruppen unterscheiden sich nur geringfügig.  





Die Hauptfragestellungen, sowie die erste Nebenfragestellung, können beide mit ja 
beantwortet werden. Blended Learning wird im Vergleich zu den Lehrmethoden Vorlesung, 
Seminar und E-Learning deutlich positiver von den Studierenden beurteilt und aufgenommen. 
Die auffälligen Unterschiede zwischen den Bewertungen der Probanden im Vergleich 
bekannter Lehrmethoden zu Blended Learning zeigen unverkennbar, welche hohe 
Anziehungskraft diese Methodik besitzt. Ein reines E-Learning dagegen wird ähnlich der 
Lehrmethoden Vorlesung und Seminar bewertet und von den Probanden negativer 
aufgenommen als zunächst erwartet. Besonders gravierende Unterschiede der Methoden 
konnten im direkten Vergleich nachgewiesen werden. Die Probandengruppe, welche bereits 
Seminar und Vorlesung zum Lernziel während der Studienzeit besuchte, bewertete die 
Blended Learning Methode hierzu in allen Kategorien signifikant besser.  Bedeutende 
Unterschiede bei den Lernergebnissen im Sinne der zweiten Nebenfragestellung konnten 
zwischen den Gruppen nicht nachgewiesen werden.  
Organisatorisch bedeutet der  Einsatz einer gemischten Lehrmethode  mehr Aufwand als im 
klassischen Frontalunterricht. Das Ausmaß dieses Mehraufwandes hängt vom angestrebten 
Lernziel ab. Die Umstrukturierung von vorhandenen traditionellen Lehrmethoden zu einer 
Blended Learning Methode kann durch Erweiterung vorhandener Ressourcen erreicht werden. 
Langfristig ist hierdurch zusätzlich eine adäquate Kosten-Nutzen-Relation gegeben. 
 
Die Frage, die sich abschließend stellt, ist also nicht ob sich ein Blended Learning System 
geeigneter als traditionelles Lernen im Sinne von Frontalunterricht und Seminar darstellt. 
Vielmehr stellt sich die Frage, wie schnell eventuelle alleinige herkömmliche Konzepte auf 
ein individuelles, für die jeweilige Institution passendes Blended Learning System umgestellt 
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Fragebogen Evaluation Kieferorthopädische Lehre 
Semester:     
   
        
Geschlecht:    
  
         
Bitte geben Sie Ihre Bewertung durch ein Kreuz im entsprechenden 
Feld an. Beachten Sie außerdem, dass dieser Fragebogen der 
Lehrqualität dient. Füllen Sie ihn daher bitte mit besten Wissen und 
Gewissen aus. Alle Angaben bleiben anonym. 
 
1 = Trifft zu 
2 = Trifft eher zu  
3 = Trifft eher nicht zu 
4 = Trifft nicht zu 
5 = Weiß nicht / keine Angabe 
            
1 2 3 4 5 
    
1 
Ich fühlte mich zur aktiven Teilnahme an dieser Lehrveranstaltung 
angeregt. 
          
2 Die Lerninhalte wurden leicht verständlich präsentiert.           
3 
Die sich für mich in der Lehrveranstaltung ergebenen Fragen wurden 
zufriedenstellend beantwortet. 
          
4 
Ich habe mich auf die heutige Vorlesung/Seminar gut vorbereitet 
gefühlt. 
          
5 
Ein "roter Faden" war über die gesamte Vorlesung/Seminar 
erkennbar. 
          
6 
Ich bin der Meinung, nach der Veranstaltung einen deutlichen 
Wissenszuwachs erlangt zu haben. 
          
7 Die vermittelten Lerninhalte stufe ich für mein Examen als wichtig ein.           
8 
Ich bin der Meinung, dass ich das vermittelte Wissen auch in 3 
Monaten noch beherrsche. 
          
9 
Ich konnte während der Veranstaltung den Lehrenden/die 
Anweisungen des Computers gut und deutlich verstehen. 
          
10 
Ich bin der Meinung, dass ich die heute erstellten 
Unterlagen/Mitschriften bei späteren Fragen zu diesem Fachgebiet 
gut verwenden kann. 
          
11 
Nach dieser Veranstaltung stufe ich mein Interesse an diesem 
Fachgebiet höher als vorher ein. 
          
12 
Ich bin der Meinung, die veranschlagte Zeit wurde sinnvoll 
ausgenutzt. 
          
13 
Ich halte das Konzept der heutigen Lehrveranstaltung für sinnvoll. 
Änderung von Methodik und Didaktik sind höchstens in geringem 
Maße wünschenswert. 
          
14 
Ich empfand die Atmosphäre während der Veranstaltung als 
angenehm. 
          
15 
Für eine den heutigen Themen entsprechende Prüfung fühle ich mich 
gut vorbereitet. 
          
16 
Angenommen dies wäre eine reguläre fakultative Lehrveranstaltung: 
Ich werde die nächste Veranstaltung besuchen. 
          
17 
Das Tempo der Wissensvermittlung war angemessen und 
ausreichend. 
          
18 
Die an mich ausgehändigten Arbeitsmaterialien waren übersichtlich 
und hilfreich (Vorlesungsskripte, Computerprogramme etc.). 
          
19 
Angenommen es würde jetzt ein Test über die heutigen Themen 
stattfinden.  Was glauben Sie, wie viel Prozent der Lerninhalte Sie 
wiedergeben könnten? 
0% 25% 50% 75% 100% 
20 Geben Sie der heutigen Vorlesung/Seminar bitte eine Note! 
sehr 
gut 







8.2 Fragebogen-Items einzeln (nicht gruppiert) 
   








Gültig Trifft zu 44 45,8 46,3 46,3 
Trifft eher zu 42 43,8 44,2 90,5 
Trifft eher nicht zu 8 8,3 8,4 98,9 
Trifft nicht zu 1 1,0 1,1 100,0 
Gesamt 95 99,0 100,0 
 
Fehlend 5 1 1,0 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 50 52,1 52,1 52,1 
Trifft eher zu 36 37,5 37,5 89,6 
Trifft eher nicht zu 9 9,4 9,4 99,0 
Trifft nicht zu 1 1,0 1,0 100,0 
Gesamt 96 100,0 100,0   








Gültig Trifft zu 43 44,8 46,7 46,7 
Trifft eher zu 36 37,5 39,1 85,9 
Trifft eher nicht zu 12 12,5 13,0 98,9 
Trifft nicht zu 1 1,0 1,1 100,0 
Gesamt 92 95,8 100,0 
 
Fehlend 5 4 4,2 
  




















Gültig Trifft zu 8 8,3 9,4 9,4 
Trifft eher zu 28 29,2 32,9 42,4 
Trifft eher nicht zu 26 27,1 30,6 72,9 
Trifft nicht zu 23 24,0 27,1 100,0 
Gesamt 85 88,5 100,0 
 
Fehlend 5 11 11,5 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 50 52,1 54,3 54,3 
Trifft eher zu 31 32,3 33,7 88,0 
Trifft eher nicht zu 9 9,4 9,8 97,8 
Trifft nicht zu 2 2,1 2,2 100,0 
Gesamt 92 95,8 100,0 
 
Fehlend 5 4 4,2 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 24 25,0 25,8 25,8 
Trifft eher zu 48 50,0 51,6 77,4 
Trifft eher nicht zu 20 20,8 21,5 98,9 
Trifft nicht zu 1 1,0 1,1 100,0 
Gesamt 93 96,9 100,0 
 
Fehlend 5 3 3,1 
  






















Gültig Trifft zu 33 34,4 34,7 34,7 
Trifft eher zu 39 40,6 41,1 75,8 
Trifft eher nicht zu 16 16,7 16,8 92,6 
Trifft nicht zu 7 7,3 7,4 100,0 
Gesamt 95 99,0 100,0 
 
Fehlend 5 1 1,0 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 22 22,9 25,3 25,3 
Trifft eher zu 38 39,6 43,7 69,0 
Trifft eher nicht zu 21 21,9 24,1 93,1 
Trifft nicht zu 6 6,3 6,9 100,0 
Gesamt 87 90,6 100,0 
 
Fehlend 5 9 9,4 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 67 69,8 77,9 77,9 
Trifft eher zu 13 13,5 15,1 93,0 
Trifft eher nicht zu 5 5,2 5,8 98,8 
Trifft nicht zu 1 1,0 1,2 100,0 
Gesamt 86 89,6 100,0 
 
Fehlend 5 10 10,4 
  






















Gültig Trifft zu 35 36,5 38,5 38,5 
Trifft eher zu 42 43,8 46,2 84,6 
Trifft eher nicht zu 8 8,3 8,8 93,4 
Trifft nicht zu 6 6,3 6,6 100,0 
Gesamt 91 94,8 100,0 
 
Fehlend 5 5 5,2 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 21 21,9 22,3 22,3 
Trifft eher zu 42 43,8 44,7 67,0 
Trifft eher nicht zu 22 22,9 23,4 90,4 
Trifft nicht zu 9 9,4 9,6 100,0 
Gesamt 94 97,9 100,0 
 
Fehlend 5 2 2,1 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 38 39,6 40,0 40,0 
Trifft eher zu 47 49,0 49,5 89,5 
Trifft eher nicht zu 8 8,3 8,4 97,9 
Trifft nicht zu 2 2,1 2,1 100,0 
Gesamt 95 99,0 100,0 
 
Fehlend 5 1 1,0 
  






















Gültig Trifft zu 40 41,7 41,7 41,7 
Trifft eher zu 41 42,7 42,7 84,4 
Trifft eher nicht zu 13 13,5 13,5 97,9 
Trifft nicht zu 2 2,1 2,1 100,0 
Gesamt 96 100,0 100,0   








Gültig Trifft zu 63 65,6 65,6 65,6 
Trifft eher zu 27 28,1 28,1 93,8 
Trifft eher nicht zu 4 4,2 4,2 97,9 
Trifft nicht zu 2 2,1 2,1 100,0 
Gesamt 96 100,0 100,0   








Gültig Trifft zu 18 18,8 19,4 19,4 
Trifft eher zu 45 46,9 48,4 67,7 
Trifft eher nicht zu 19 19,8 20,4 88,2 
Trifft nicht zu 11 11,5 11,8 100,0 
Gesamt 93 96,9 100,0 
 
Fehlend 5 3 3,1 
  


























Gültig Trifft zu 32 33,3 34,4 34,4 
Trifft eher zu 44 45,8 47,3 81,7 
Trifft eher nicht zu 13 13,5 14,0 95,7 
Trifft nicht zu 4 4,2 4,3 100,0 
Gesamt 93 96,9 100,0 
 
Fehlend 5 3 3,1 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 48 50,0 50,5 50,5 
Trifft eher zu 32 33,3 33,7 84,2 
Trifft eher nicht zu 13 13,5 13,7 97,9 
Trifft nicht zu 2 2,1 2,1 100,0 
Gesamt 95 99,0 100,0 
 
Fehlend 5 1 1,0 
  
Gesamt 96 100,0     








Gültig Trifft zu 54 56,3 58,7 58,7 
Trifft eher zu 32 33,3 34,8 93,5 
Trifft eher nicht zu 4 4,2 4,3 97,8 
Trifft nicht zu 2 2,1 2,2 100,0 
Gesamt 92 95,8 100,0 
 
Fehlend 5 4 4,2 
  
Gesamt 96 100,0     





















Gültig 100% 9 9,4 9,4 9,4 
75% 45 46,9 46,9 56,3 
50% 26 27,1 27,1 83,3 
25% 16 16,7 16,7 100,0 
Gesamt 96 100,0 100,0   








Gültig sehr gut 24 25,0 25,0 25,0 
gut 55 57,3 57,3 82,3 
mittel 16 16,7 16,7 99,0 
schlecht 1 1,0 1,0 100,0 
Gesamt 96 100,0 100,0   























          Frage 1 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 1 Trifft zu Anzahl 5 4 6 13 14 2 44 
% innerhalb 
von Gruppe 
35,7% 33,3% 54,5% 76,5% 66,7% 10,0% 46,3% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 9 6 4 3 7 13 42 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 0 2 0 1 0 5 8 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 16,7% ,0% 5,9% ,0% 25,0% 8,4% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 0 1 0 0 0 1 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% ,0% 1,1% 
Gesamt Anzahl 14 12 11 17 21 20 95 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          
 
         
Frage 2 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 2 Trifft zu Anzahl 9 6 10 9 16 0 50 
% innerhalb 
von Gruppe 
64,3% 50,0% 90,9% 52,9% 76,2% ,0% 52,1% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 5 6 1 8 5 11 36 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 0 0 0 0 0 9 9 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 42,9% 9,4% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 0 0 0 0 1 1 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,8% 1,0% 
Gesamt Anzahl 14 12 11 17 21 21 96 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
















Frage 3 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 3 Trifft zu Anzahl 7 8 3 12 12 1 43 
% innerhalb 
von Gruppe 
53,8% 66,7% 30,0% 70,6% 60,0% 5,0% 46,7% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 6 2 4 5 8 11 36 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 0 2 3 0 0 7 12 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 16,7% 30,0% ,0% ,0% 35,0% 13,0% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 0 0 0 0 1 1 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,0% 1,1% 
Gesamt Anzahl 13 12 10 17 20 20 92 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 4 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 4 Trifft zu Anzahl 1 0 0 1 5 1 8 
% innerhalb 
von Gruppe 
8,3% ,0% ,0% 7,7% 25,0% 4,8% 9,4% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 1 0 2 4 13 8 28 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 5 2 6 3 2 8 26 
% innerhalb 
von Gruppe 
41,7% 22,2% 60,0% 23,1% 10,0% 38,1% 30,6% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 5 7 2 5 0 4 23 
% innerhalb 
von Gruppe 
41,7% 77,8% 20,0% 38,5% ,0% 19,0% 27,1% 
Gesamt Anzahl 12 9 10 13 20 21 85 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 5 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 5 Trifft zu Anzahl 6 9 3 12 18 2 50 
% innerhalb 
von Gruppe 
42,9% 75,0% 42,9% 70,6% 85,7% 9,5% 54,3% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 7 1 4 5 3 11 31 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 1 1 0 0 0 7 9 
% innerhalb 
von Gruppe 
7,1% 8,3% ,0% ,0% ,0% 33,3% 9,8% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 1 0 0 0 1 2 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 4,8% 2,2% 
Gesamt Anzahl 14 12 7 17 21 21 92 
% innerhalb 
von Gruppe 





Frage 6 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 6 Trifft zu Anzahl 2 1 3 10 8 0 24 
% innerhalb 
von Gruppe 
15,4% 9,1% 30,0% 58,8% 38,1% ,0% 25,8% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 9 9 3 7 9 11 48 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 2 1 3 0 4 10 20 
% innerhalb 
von Gruppe 
15,4% 9,1% 30,0% ,0% 19,0% 47,6% 21,5% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 0 1 0 0 0 1 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% 10,0% ,0% ,0% ,0% 1,1% 
Gesamt Anzahl 13 11 10 17 21 21 93 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 7 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 7 Trifft zu Anzahl 0 0 4 12 11 6 33 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% 36,4% 70,6% 52,4% 28,6% 34,7% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 7 4 2 4 9 13 39 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 4 6 3 1 1 1 16 
% innerhalb 
von Gruppe 
30,8% 50,0% 27,3% 5,9% 4,8% 4,8% 16,8% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 2 2 2 0 0 1 7 
% innerhalb 
von Gruppe 
15,4% 16,7% 18,2% ,0% ,0% 4,8% 7,4% 
Gesamt Anzahl 13 12 11 17 21 21 95 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 8 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 8 Trifft zu Anzahl 2 4 4 4 8 0 22 
% innerhalb 
von Gruppe 
16,7% 36,4% 44,4% 25,0% 40,0% ,0% 25,3% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 5 5 3 12 10 3 38 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 5 2 1 0 2 11 21 
% innerhalb 
von Gruppe 
41,7% 18,2% 11,1% ,0% 10,0% 57,9% 24,1% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 0 1 0 0 5 6 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% 11,1% ,0% ,0% 26,3% 6,9% 
Gesamt Anzahl 12 11 9 16 20 19 87 
% innerhalb 
von Gruppe 





Frage 9 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 9 Trifft zu Anzahl 5 7 11 16 17 11 67 
% innerhalb 
von Gruppe 
62,5% 87,5% 100,0% 94,1% 81,0% 52,4% 77,9% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 2 1 0 1 4 5 13 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 1 0 0 0 0 4 5 
% innerhalb 
von Gruppe 
12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 19,0% 5,8% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 0 0 0 0 1 1 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,8% 1,2% 
Gesamt Anzahl 8 8 11 17 21 21 86 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 10 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 10 Trifft zu Anzahl 0 3 3 9 14 6 35 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 27,3% 27,3% 52,9% 66,7% 28,6% 38,5% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 5 6 6 8 7 10 42 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 3 2 0 0 0 3 8 
% innerhalb 
von Gruppe 
30,0% 18,2% ,0% ,0% ,0% 14,3% 8,8% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 2 0 2 0 0 2 6 
% innerhalb 
von Gruppe 
20,0% ,0% 18,2% ,0% ,0% 9,5% 6,6% 
Gesamt Anzahl 10 11 11 17 21 21 91 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 11 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 11 Trifft zu Anzahl 1 1 3 9 5 2 21 
% innerhalb 
von Gruppe 
7,1% 8,3% 30,0% 52,9% 25,0% 9,5% 22,3% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 9 6 3 8 7 9 42 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 1 5 2 0 8 6 22 
% innerhalb 
von Gruppe 
7,1% 41,7% 20,0% ,0% 40,0% 28,6% 23,4% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 3 0 2 0 0 4 9 
% innerhalb 
von Gruppe 
21,4% ,0% 20,0% ,0% ,0% 19,0% 9,6% 
Gesamt Anzahl 14 12 10 17 20 21 94 
% innerhalb 
von Gruppe 




Frage 12 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 12 Trifft zu Anzahl 4 3 3 14 9 5 38 
% innerhalb 
von Gruppe 
28,6% 25,0% 27,3% 82,4% 42,9% 25,0% 40,0% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 10 7 6 3 11 10 47 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 0 1 1 0 1 5 8 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 8,3% 9,1% ,0% 4,8% 25,0% 8,4% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 1 1 0 0 0 2 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 8,3% 9,1% ,0% ,0% ,0% 2,1% 
Gesamt Anzahl 14 12 11 17 21 20 95 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 13 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 13 Trifft zu Anzahl 3 4 5 14 12 2 40 
% innerhalb 
von Gruppe 
21,4% 33,3% 45,5% 82,4% 57,1% 9,5% 41,7% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 11 5 6 3 8 8 41 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 0 3 0 0 1 9 13 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 25,0% ,0% ,0% 4,8% 42,9% 13,5% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 0 0 0 0 2 2 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 9,5% 2,1% 
Gesamt Anzahl 14 12 11 17 21 21 96 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 14 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 14 Trifft zu Anzahl 9 7 6 15 18 8 63 
% innerhalb 
von Gruppe 
64,3% 58,3% 54,5% 88,2% 85,7% 38,1% 65,6% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 5 4 3 2 3 10 27 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 0 1 2 0 0 1 4 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 8,3% 18,2% ,0% ,0% 4,8% 4,2% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 0 0 0 0 2 2 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 9,5% 2,1% 
Gesamt Anzahl 14 12 11 17 21 21 96 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 15 Trifft zu Anzahl 3 0 1 3 11 0 18 
% innerhalb 
von Gruppe 
25,0% ,0% 9,1% 18,8% 52,4% ,0% 19,4% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 8 8 4 12 9 4 45 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 0 3 4 1 1 10 19 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 25,0% 36,4% 6,3% 4,8% 47,6% 20,4% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 1 1 2 0 0 7 11 
% innerhalb 
von Gruppe 
8,3% 8,3% 18,2% ,0% ,0% 33,3% 11,8% 
Gesamt Anzahl 12 12 11 16 21 21 93 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 16 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 16 Trifft zu Anzahl 2 2 1 12 12 3 32 
% innerhalb 
von Gruppe 
16,7% 16,7% 9,1% 70,6% 57,1% 15,0% 34,4% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 8 4 7 5 9 11 44 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 1 3 3 0 0 6 13 
% innerhalb 
von Gruppe 
8,3% 25,0% 27,3% ,0% ,0% 30,0% 14,0% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 1 3 0 0 0 0 4 
% innerhalb 
von Gruppe 
8,3% 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,3% 
Gesamt Anzahl 12 12 11 17 21 20 93 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 17 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 17 Trifft zu Anzahl 8 4 4 11 16 5 48 
% innerhalb 
von Gruppe 
57,1% 33,3% 36,4% 68,8% 76,2% 23,8% 50,5% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 6 4 3 5 5 9 32 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 0 3 4 0 0 6 13 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 25,0% 36,4% ,0% ,0% 28,6% 13,7% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 1 0 0 0 1 2 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 4,8% 2,1% 
Gesamt Anzahl 14 12 11 16 21 21 95 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 




Frage 18 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 18 Trifft zu Anzahl 5 7 6 13 19 4 54 
% innerhalb 
von Gruppe 
41,7% 63,6% 54,5% 76,5% 90,5% 20,0% 58,7% 
Trifft 
eher zu 
Anzahl 6 2 3 4 2 15 32 
% innerhalb 
von Gruppe 




Anzahl 1 1 2 0 0 0 4 
% innerhalb 
von Gruppe 
8,3% 9,1% 18,2% ,0% ,0% ,0% 4,3% 
Trifft 
nicht zu 
Anzahl 0 1 0 0 0 1 2 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 9,1% ,0% ,0% ,0% 5,0% 2,2% 
Gesamt Anzahl 12 11 11 17 21 20 92 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 19 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 19 100% Anzahl 0 2 0 1 6 0 9 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 16,7% ,0% 5,9% 28,6% ,0% 9,4% 
75% Anzahl 4 8 2 15 15 1 45 
% innerhalb 
von Gruppe 
28,6% 66,7% 18,2% 88,2% 71,4% 4,8% 46,9% 
50% Anzahl 9 2 8 1 0 6 26 
% innerhalb 
von Gruppe 
64,3% 16,7% 72,7% 5,9% ,0% 28,6% 27,1% 
25% Anzahl 1 0 1 0 0 14 16 
% innerhalb 
von Gruppe 
7,1% ,0% 9,1% ,0% ,0% 66,7% 16,7% 
Gesamt Anzahl 14 12 11 17 21 21 96 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
          Frage 20 * Gruppe Kreuztabelle 
  
Gruppe 
Gesamt Vorlesung Seminar 
E-





Frage 20 sehr gut Anzahl 2 1 1 9 11 0 24 
% innerhalb 
von Gruppe 
14,3% 8,3% 9,1% 52,9% 52,4% ,0% 25,0% 
gut Anzahl 11 9 8 8 10 9 55 
% innerhalb 
von Gruppe 
78,6% 75,0% 72,7% 47,1% 47,6% 42,9% 57,3% 
mittel Anzahl 1 1 2 0 0 12 16 
% innerhalb 
von Gruppe 
7,1% 8,3% 18,2% ,0% ,0% 57,1% 16,7% 
schlecht Anzahl 0 1 0 0 0 0 1 
% innerhalb 
von Gruppe 
,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,0% 
Gesamt Anzahl 14 12 11 17 21 21 96 
% innerhalb 
von Gruppe 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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8.4 Erklärung über die eigenständige Abfassung der Arbeit 
 
Hiermit erkläre ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstständig und ohne unzulässige Hilfe 
oder Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Ich versichere, dass 
Dritte von mir weder unmittelbar geldwerte Leistungen für Arbeiten erhalten haben, die im 
Zusammenhang mit dem Inhalt der vorgelegten Dissertation stehen, und dass die vorgelegte 
Arbeit weder im Inland noch im Ausland in gleicher oder ähnlicher Form einer anderen 
Prüfungsbehörde zum Zweck einer Promotion oder eines Prüfungsverfahrens vorgelegt 
wurde. Alles aus anderen Quellen und von anderen Personen übernommenes Material, das in 
der Arbeit verwendet wurde oder auf das direkt Bezug genommen wird, wurde als solches 
kenntlich gemacht. Insbesondere wurden alle Personen genannt, die direkt an der Entstehung 
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